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Zamenitelnost ochranné znamky

Otézku zaménitelnosti ¢i klamavosti je tfeba posuzovat z hlediska primérného spotrebitele.
Primérnym spotrebitelem je ,zejména takovy zékaznik, ktery mé dostatek informaci, je v rozumné
mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, a 1ze od ného
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ocekavat, ze prihlédne k podstatnym rozdilum mezi znackami, oznaCcenim vyrobku apod. Pri
posuzovani zameénitelnosti tak nepostacuje odvolavat se pouze na shodné prvky oznaceni, ale je
nutné vychéazet z celkového dojmu, kterym posuzované oznaceni, predevsim vizualné, ptisobi na
prumérného zakaznika a dale je zapotrebi prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem.”

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2044/2013, ze dne 20.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné HOTEL ANDEL s.r.o0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. Ing. M.N., advokétem, se sidlem v S., proti zalované Andél Investment Praha s.r.o0.,
se sidlem v P., zastoupené Mgr. J.K., advokatem, se sidlem v P., o ochranu prav z ochranné znadmky a
ochranu proti nekalé soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cm 40/2007, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ledna 2013, €. j. 3 Cmo
236/2012-329, tak, Ze dovolani v rozsahu, ve kterém smérovalo proti vyroku rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. ledna 2013, ¢. j. 3 Cmo 236/2012, jimzZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, se zamita. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. dubna 2012, ¢. j. 2 Cm 40/2007-285, zamitl Zalobu s
navrhem, ze zalovana je povinna zdrzet se oznaCovani své provozovny na adrese P., ndzvem, ktery
obsahuje retézec alfanumerickych znaku ,andel”, a to na provozovné samé, v telefonnim seznamu
Zlaté stranky i na internetu, vyjma uvadéni celého nadzvu své obchodni firmy, a odstranit oznaceni
»Hotel Andels” z internetového webu www.praha-hotel.cz (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, ze Zalobkyné je vlastnikem narodni slovni ochranné znamky andel
zapsané u Uradu primyslového vlastnictvi pod ¢. spisu 174316 dne 25. srpna 2004, s pravem
prednosti od 30. listopadu 2001, a to mj. i pro hotelové, restauracni a barové sluzby véetné
poskytovani stravy, ubytovaci sluzby v hotelich, penzionech a jinych ubytovacich zarizenich. Déle
soud zjistil, Ze zalobkyné podniké pod obchodni firmou HOTEL ANDEL s.r.o. s pfedmétem podnikéni
hostinské ¢innost, pekarstvi, cukrarstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
¥ivnostenského zdkona. Zalované podnikéa pod obchodni firmou Andél Investment Praha s.r.o. s
predmétem podnikani mimo jiné sméndarenska a hostinska cinnost, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.

Na internetovych strankach nabizejicich hotelové sluzby v Praze (www.praha-hotel.cz) je v kategorii
luxusnich hotell uveden hotel Angel’s (spravné Andel’s), v kategorii standardnich hoteld hotel Andél.

Internetovou doménu www.andelshotel.com zaregistroval pravni predchidce zalované [Hotel Andel
(spravné Andél) Praha a.s.] jiz 14. zari 2001, prezentace propagujici hotel pod nazvem, ktery je
predmétem sporu, byla spusténa dne 17. listopadu 2001. Obsahem prezentace bylo i ozndmeni o
planovaném otevreni hotelu v ¢ervnu 2002. Sporny nazev andel’s hotel prague se objevil i v tiSténych
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publikacich, mimo jiné ve VecCerniku Praha ze dne 10. cervence 2001. V téchto publikacich je
zminovana planovana vystavba hotelu zalované pod uvedenym nazvem.

Pri pravnim posouzenim véci byl soud vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, kdyz mél
posuzovat, zda zalované sveédci pravo predchoziho uzivatele dle § 10 odst. 2 zdkona 441/2003 Sh., o
ochrannych znamkach (déle jen ,ZOZ"). Podle zavazného nazoru odvolaciho soudu oznaceni andel’s
hotel prague neni samo o sobé zaménitelné s oznacenim provozovny a obchodni firmou zalobkyné
(HOTEL ANDEL, resp. HOTEL ANDEL s.r.0.), nebot jde o natolik rozdilné oznaceni, Ze vylucuje
klamani ¢i mateni verejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze diikazy bylo prokazano, ze hotel zalované byl prede dnem pocatku prava
prednosti zalobkyné masivné a soustavné propagovan, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
zalobkyné je povinna strpét uzivani oznaceni zalované dle § 10 odst. 2 ZOZ, nebot prava k tomuto
oznaceni vznikla pred podanim prihlasky zalobkyné k predmétné ochranné znamce a uzivani tohoto
oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky. Soud ptihlédl i k tomu, Ze je pfirozené, aby v misté
po generace nazyvaném Andél byl budouci hotel Zalované pojmenovan s vyuzitim tohoto slovniho
zékladu. Ohledné naroku z nekalé soutéze odkazal soud prvniho stupné na predchozi rozsudek soudu
odvolaciho, Ze pokud Zalovana své oznaceni uziva po pravu, nenapliuje jeji jednéni zadnou ze
skutkovych podstat nekalé soutéze.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. ledna 2013, ¢. j. 3 Cmo
236/2012-329, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku pod bodem I a zménil ve vyroku
pod bodem II (o nahradé nékladu rizeni) tak, ze ulozil zalobkyni zaplatit zalované ¢astku 60 984 K¢
na nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné. Zaroven zalobkyni ulozil zaplatit zalované
na nahradu nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 18 876 K¢.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. Setrval na zavéru, ze
oznaceni andel’s hotel prague neni zaménitelné s ozna¢enim provozovny a obchodni firmou
zalobkyné (HOTEL ANDEL, resp. HOTEL ANDEL s.r.0.) a nepredstavuje tak zésah do prav Zalobkyné
z obchodni firmy dle § 10 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”). Vzhledem k tomu, Ze
predmeétna ochranna znamka byla zapsana az po nabyti i¢innosti ZOZ, nepouzije se prechodné
ustanoveni § 52 odst. 8 ZOZ a na posouzeni omezeni prav se pouzije platna pravni iprava ZOZ (tedy
§ 10 odst. 2 ZOZ). Je nerozhodné, zda bylo pro hotel vydano zivnostenské opravnéni, zda jiz fakticky
fungoval a kdo byl jeho vlastnikem - rozhodné je pouze to, Ze budouci hotel umistény na daném
misté byl jiz oznacovan jako andel’s hotel Prague ¢i andel’s Prague a toto pojmenovani se stalo
verejné znamym. To vyluCuje, ze by k pouziti oznaCeni pristoupila zalovana (i jeji pravni predchtudce
ve vlastnictvi hotelu ¢i jeho stavby) pod vlivem znalosti ochranné znamky zalobkyné ¢i jeji prihlasky.
K prechodu prava na nezapsané oznaceni odkazal odvolaci soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) ze dne 22. f{jna 2003, sp. zn. 32 Odo 697/2002. Pokud v
rozhodné dobé jiz existovala Zalobkyneé a jeji Hotel Andél, pak volba uvedeného oznaceni andel’s
hotel Prague vylucuje jakoukoli moznost zdmény a mateni zdkaznické verejnosti a provozovny
dostatecné odlisuje (i od firmy zalobkyné). Uzivani oznaceni pro budouci hotel tak nebylo v rozporu s
pravnimi predpisy. S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. tinora 2000, sp. zn. 3
Cmo 89/98, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008, sp. zn. 7 A 72/2000,
odvolaci soud konstatoval, ze ke stejnému zavéru by vedla i aplikace § 16 odst. 3 zdkona

137/1995 Sb., jehoz uziti se zalobkyné dovolavala s mylnym vykladem tam uvedené dvouleté lhuty.
Pravo zalobkyné ze slovni ochranné znamky andel je tedy omezeno pravem zalované, jez (Ci jeji
predchudci v tomto pravu) uvedené slovo uzivala pred podanim prihlasky predmétné ochranné
znamky verejné, s dostatecnou mirou publicity, v souvislosti s nazvem predmétného hotelu zejména v
podobé oznaceni andel’s hotel Prague ¢i andel’s Prague.

Podle odvolaciho soudu rovnéz nebyly naplnény podminky nekalé soutéze, nebot jednani zalované
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nebylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze a nebylo zpusobilé privodit zalobkyni Gjmu. Jestlize
Zalovana zapocala zcela samostatné s verejnym uzivanim oznaceni andel’s hotel Prague ¢i andel’s
Prague pro hotel budovany v lokalité Andél v Praze 5, pak pozdéjsi prihlaska a zapis ochranné
znamky zalované (spravné zalobkyné) nemuze branit tomu, aby nadéle bylo uvedené oznaceni pro
dany hotel (nyni provozovany zalovanou) uzivano. Z hlediska informovaného primérného
spotrebitele z oznaceni provozoven ucastnikt nevznikne mylny dojem ¢i nespravna a skutecnosti
neodpovidajici predstava.

Néklady rizeni v fizeni pred soudem prvniho stupné odvolaci soud vypocital jinym zptusobem nez
soud prvniho stupné a proto vyrok o jejich ndhradé zmeénil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim. Jeho pripustnost spatruje v tom, Ze se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho, zejména od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3982/2007, a od jeho rozsudku sp. zn. 23
Cdo 4945/2009 a sp. zn. 32 Cdo 4555/2008. Rozdilné resenou otazkou ma byt pravni otazka tykajici
se znaku osoby ,predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni” podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ a
znaku ,uzivani nezapsaného oznaceni”. Zejména ma jit o anonymitu predchoziho uzivatele a
neurcitost a nekvalifikovanost predchoziho uzivani.

Dale v textu dovolatelka poukézala na dosud nereSenou otazku zasadniho pravniho vyznamu, zda
mize nékomu vniknout pravo predchoziho uzivatele podle § 10 odst. 2 ZOZ, aniz by mél v rozhodné
dobé podnikatelské opravnéni a aniz by existovala sluzba (¢i zbozi), ktera se oznacuje nezapsanym
oznacenim, ¢i zda to je vubec uzivani oznacCeni, kdyz neexistuje predmét (podnikani), ktery by mél
oznacovat. Podle dovolatelky by tato otdzka méla byt posouzena tak, ze ochranna znamka je
kvalifikovanym oznacenim a proti ni muze pusobit také jen kvalifikované uzivani byt nezapsaného
oznaceni.

Dovolacim davodem je skute¢nost, Zze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
znaki predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni, v jehoz prospéch svéd¢i vyluka ze znamkopravni
ochrany k tizi vlastnika ochranné znamky podle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ i ustanoveni § 16 odst. 3
zakona 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, a téZ na nespravném pravnim posouzeni obsahu
pojmu ,uzivani“, v téchto ustanovenich uvedenych.

Podle dovolatelky napadené rozsudky také nespravné stanovily icelné vynalozené nadklady - ty mély
byt stanoveny podle advokatniho tarifu podle skutecné prace zastupce podle ustanoveni § 142 odst. 1
0. s. I., nikoliv podle pausalni vyhlasky, kterazto je netstavni, nebot povinnosti lze ukladat jen na
zakladé zakona a v jeho mezich.

K nespravnosti pravniho posouzeni § 10 odst. 2 ZOZ dovolatelka uvedla, ze podle jejiho ndzoru ve
shodé s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3982/2007, musi byt
v soudnim rizeni, jehoz vysledkem je napadeny rozsudek, ktery prolamuje zndmkopravni ochranu
dovolatelky, konkretizovana osoba, ktera takovy prilom zalozila. Teprve poté mélo smysl provadét
dokazovani ohledné pripadu ,uzivani“ pred podanim prihlasky dovolatelky a zkoumat, zda takova
vubec existuje, od kdy méa pravni subjektivitu, pro¢ je pravnim predchtidcem zalované, zda uzivani
bylo uskute¢néno touto osobou, zda je takova osoba drzitelem podnikatelského opravnéni k
rozhodnému datu, nebot jen pak lze konstatovat uzivani nezapsaného obchodniho oznaceni v souladu
s pravem Ceské republiky. Kdo neni drZitelem podnikatelského opravnéni, tézko miiZe v souladu s
pravem podnikat v provozovani hotelu jakkoli oznaceného. Po konkretizaci takové osoby lze zjistit,
zda hotel opravdu stél v dobé, kdy k uzivani oznaceni hotelu mélo dojit.

Podle dovolatelky napadeny rozsudek neuvadi idaje o osobé, o jejiz existenci a uzivani oznaceni
andel oprel sviij vyrok. Soudy se zabyvaly jen tim, zda se nasla néjaka zminka obsahujici slovo andel
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k datu pred podanim prihlasky ochranné znamky, pricemz neresily, kdo konkrétné a pro jaky druh
sluzby takové oznaceni uzil a zda ho uzil v souladu s pravem. V napadeném rozsudku se tak objevuji
pouze anonymni odkazy na bezejmenného pravniho predchudce. Jedinou vyjimkou je strana 4
napadeného rozsudku, kde se uvadi, ze prihlasovatelem domény hotelandels.com je Hotel Andél
Praha a.s., ktery sfizoval s zalovanou.

Ac byl hotel zalované dokoncen az koncem roku 2002 a ten, kdo ho tehdy zacal provozovat, ziskal
podnikatelské opravnéni pro ubytovaci sluzby az v rijnu 2002, je presto rozsudek postaven na tom,
Ze oznaceni andel bylo nékym uzivano pred 30. listopadem 2001 pravé pro hotelové (neexistujici)
sluzby.

Dovolatelka poukézala na dosud nere$enou otdzku zasadniho pravniho vyznamu, zda mize nékomu
vzniknout pravo predchoziho uzivatele podle § 10 odst. 2 ZOZ, aniz by mél v rozhodné dobé
podnikatelské opravnéni a aniz by existovala sluzba (¢i zbozi), ktera se oznacCuje nezapsanym
oznacenim, ¢i zda to je vubec uzivani oznaceni, kdyz neexistuje predmét (podnikéni), ktery by mél
oznacovat. Podle dovolatelky by tato otdzka méla byt posouzena tak, ze ochranna znamka je
kvalifikovanym oznacenim a proti ni muze pusobit také jen kvalifikované uzivani byt nezapsaného
oznaceni.

Podle dovolatelky soud nespravné vylozil, Ze existence zahrani¢ni domény hotelandels.com vzniklé
dne 14. zari 2001 zakladé pravo predchoziho uzivatele, prestoze dovolatelka provozuje jiz od 17.
srpna 2000 ,Hotel Andél” blizko pozdéjsiho hotelu zalované. Prvni, kdo se na trhu hotelovych sluzeb
v Praze objevil s hotelem o nazvu ,Andél” byla dovolatelka a byla prvni, kdo si prihlasil toto oznaceni
jako ochrannou znamku.

Utad primyslového vlastnictvi stejnou otdzku mezi stejnymi stranami rozhodl tak, Ze nebyla
dohledédna zadna osoba ani zadné relevantni oznacovani, které by zalozilo pravo predchoziho
uzivatele. Spravni rozhodnuti je zaloZeno ve spise.

Podle dovolatelky navic prihlaska predmétné ochranné znamky byla podana dne 30. listopadu 2001,
za ucinnosti zakona 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon 137/1995 Sb.“). Dne 1.
dubna 2004 nabyl uc¢innosti ZOZ, ochranna znamka byla zapséna dne 25. srpna 2004. Podle ZOZ se
tedy posuzuje, zda kde dni 30. listopadu 2001 vznikl zalované néarok proti dovolatelce podle § 16
odst. 3 zdkona 137/1995 Sb. Je tak na misté dvouleta lhita pred podanim prihlasky, tj. od 29.
listopadu 1999. Jednodenni uzivani mize pusobit jako pravo predchoziho uzivatele jen proti
vlastnikim ochrannych znamek prihlasenych po 31. breznu 2004, pokud byly zapsany. Proti
ochrannym zndmkam, jejichz prihlasky byly podény pred 1. dubnem 2004, muze plsobit jen dvouleté
predchozi uzivéani, které se stalo vzitym ve prospéch nezapsaného oznaceni. Pro ochrannou znamku
dovolatelky je rozhodujici datum prihlasky, nikoliv datum zépisu. Zakon o ochrannych znamkach
41/2003 Sh. podle svého § 52 odst. 8 nepusobi proti vztahtm jiz vzniklym. Rozhodnuti o zépisu
ochranné znamky je sice konstitutivni, ale ke dni podani prihlasky, coz vyplyva zejména z § 29 odst. 1
Z0Z, podle kterého ochranna znamka plati deset let od prihlasky. Ustanoveni § 52 odst. 8 ZOZ
dovolatelka vysvétluje tak, ze ZOZ se pouzije nejen pro znamky zapsané po jeho ucinnosti, ale na
vSechny zndmky dosud zapsané v rejstriku pred jeho ucinnosti, bez ohledu na datum zapisu. Vztah
mezi dovolatelkou a predchozimi uzivateli nezapsaného oznaceni je zalozen na datu prihlasky, nikoli
na datu zapisu. Podle dovolatelky shodny nazor zastava i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25.
listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3982/2007: , Pro vyreSeni otazky, ktera pravni iprava ma byt pouzita,
je rozhodné, v kterém obdobi narok majitele ochranné zndmky na ochranu vznikl. Vznik vztaht z
ochrannych znamek, jakoz i naroky z nich vzniklé pred nabytim Gcinnosti novych zakonu o
ochrannych znamkach se posuzuji podle predpist platnych v dobé jejich vzniku. Mezi vztahy vzniklé
podle drivéjsich pravnich predpisi je nutno zaradit i poruSovani prav majitele ochranné znamky.“
Pouzije-li se § 16 odst. 3 zdkona 137/1995 Sb., nepostacuje pro obranu zalované jen dikaz
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dvouletého uzivani, ale je treba prokazat i jeho intenzitu, tj. priznac¢nost, vzitost, rozliSovaci
zpusobilost pro svého uzivatele.

V doplnéni dovolani pozménila dovolatelka petit tak, Ze navrhla, aby Nejvyssi soud zménil napadeny
rozsudek tak, ze ulozi zalované povinnost zdrzet se oznac¢ovani své provozovny na adrese P., ndzvem,
ktery obsahuje retézec alfanumerickych znaku ,andel”, a to jednak na provozovné samé i v
telefonnim seznamu Zlaté Stranky i na internetu, vyjma uvadéni celého nazvu své obchodni firmy, a
to do tri dna od pravni moci a odstranit oznacCeni ,Hotel Andels” z internetového webu
www.praha-hotel.cz do 30 dnl od pravni moci rozsudku a zaplati zalobkyni néklady rizeni ve vysi 92
086 K¢.

Dovolatelka navrhla zrusit v celém rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 23. dubna 2012,
¢.j. 2 Cm 40/2007-285.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani namitla, Ze dovolani je nepiipustné a mélo by byt odmitnuto. Véc
nestoji na posuzovani zasadnich pravnich otazek, ale na hodnoceni skutkového stavu, kterému se
podrobné vénovaly niZ$i soudy. Zalovana povaZuje za nespravny piedpoklad Zalobkyné, Ze z
rozhodnuti niz$ich soudl neni zrejmé, kdo byl pravnim predchudcem zalované a pro jaky druh
planované obchodni Cinnosti zalovana nezapsané oznaceni uzivala. Z dokazovani niz$ich soudu
vyplyva, ze pravnim predchudcem zalované byla spolecnost Hotel Andél Praha a.s., ktera se pozdéji
sloucila s zalovanou, na kterou tak preslo veskeré jméni jeji pravni predchudkyné. Podle Zalované je
ve smyslu § 10 odst. 2 ZOZ v souvislosti s § 8 odst. 2 a 3 ZOZ dostacujici, dolozi-li uzivatel
nezapsaného oznaceni uzivani tohoto oznacCeni v ramci obchodniho styku, a to napr. v souvislosti s
planovanou obchodni ¢innosti. Podle ndzoru zalované bylo prokazano, ze zalovana nezapsané
oznaceni pred 30. listopadem 2001 v souvislosti s hotelovymi sluzbami uzivala.

Zalovana souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého je nerozhodné, zda uZivatel
nezapsaného oznaceni mel zivnostenské opravnéni, zda hotel fakticky fungoval a kdo by jeho
vlastnikem - rozhodné je pouze to, Ze budouci hotel umistény v dané lokalité na daném misté byl jiz
takto pojmenovan a toto pojmenovani se stalo verejné znamym. Nezapsané oznaceni Zalovana
propagovala na webové strance www.andelshotel.com, kterou si zaregistrovala v nevédomosti
budouci prihlasky dovolatelky.

Zalovana souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu i ohledné vykladu § 16 odst. 3 zékona 137/1995 Sb. a
jeho vztahu k soucasné tpravé. Soucasné uvadi, Ze i podle tpravy § 16 odst. 3 zdkona 137/1995 Sh.
by byly naplnény podminky pro ochranu nezapsaného oznaceni, coz ve vyjadreni podrobné
oduvodiuje i odkazem na literaturu.

Zalované dale ve svém vyjadreni poukazuje na nespravnost argumentace dovolatelky rozhodnutim
Utadu prumyslového vlastnictvi (dale jen UPV). UPV aktivné nezkoumd, zda tieti osobé svéd¢i pravo
predchoziho uZzivatele nezapsaného oznaceni. Dle argumentace dovolatelky by prislusny soud ani
nemohl rozhodovat o zalobé, kdyz by byl dle ndzoru dovolatelky v zasadé povinen prejmout ,nazor”
UPV.

Dovolatelka v replice k vyjadreni zalované uvedla, ze dosavadni dvacetiletd soudni i spravni praxe
vykladala zédkon o ochrannych znadmkach tak, ze obchodni uzivani ,slova, obrazku, nebo slova s
obrazkem*, tedy nezapsaného oznaceni, zakladalo kazdému, kdo takové nezapsané oznaceni
obchodné uzival pred pozdéjsim podanim ochranné znamky treti osobou, Ze takova ochranna znamka
proti takovému predchozimu uzivateli neplsobila, nebot byl nadén ,pravem predchoziho uZivatele”
ze zékona o ochrannych zndmkéch. V dané véci vSak soudy obou stupni v rozporu s hmotnym
pravem dovodily, ze kazdé nezapsané oznaceni, které kdokoli neznamy alespon trochu nékde jakkoli
uzil, obchodné ¢i neobchodné, uz nikdy nemuze plsobit jako ochrannéa znamka proti nikomu.
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Dovolatelka rovnéZ znovu odkézala na rozhodnuti UPV.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
1 a 7 ¢lanku II zdkona 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Pripustnost dovoléani je zalobkyni dovozovéana z ustanoveni § 237 o. s. I. s tim, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a podle obsahu dovolani i z toho, Ze rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky, kterou dovolaci soud doposud neresil.

Duvodnost dovolani zalobkyné spatfuje v naplnéni podminek § 241a odst. 1 o. s. I., nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz odvolaci soud nespravné
posoudil znaky predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni, v jehoz prospéch svédéi vyluka ze
znamkopravni ochrany k tizi vlastnika ochranné znamky dle ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ i ustanoveni
§ 16 odst. 3 zakona 137/1995 Sb. a na nespravném posouzeni obsahu pojmu ,uzivani” v téchto
ustanovenich uvedenych. Zalobkyné rovnéZ namitd, Ze soud nemél aplikovat ustanoveni § 10 odst. 2
Z0Z, nybrz ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona 137/1995 Sb. Nespravné pravni posouzeni véci spociva
dle zalobkyné rovnéz v nespravném stanoveni vySe nakladu rizeni, kdyz ty mély byt stanoveny podle
advokatniho tarifu a nikoliv podle pausalni vyhlasky.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano opravnénou
osobou zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.), nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Jak jiz Nejvyssi soud judikoval (usneseni ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013), ,ma-li byt
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 proto, ze
napadené rozhodnuti zavisi na reseni otdzky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z dovolani patrno, o kterou
otdzku procesniho prava jde a od které "ustélené rozhodovaci praxe" se reseni této otazky
procesniho prava odvolacim soudem odchyluje.” Ma-li tedy byt dovolani pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. I. ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013 proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky
hmotného prava, pti jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, musi byt z dovoléni patrno, o kterou otdzku hmotného prava prava jde a od které
"ustalené rozhodovaci praxe" se reseni této otazky hmotného prava odvolacim soudem odchyluje.

Tyto podminky dovolatelka splnila v ¢asti, ve které dovolani sméruje proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem I, kdyz za
otazku, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu, oznacila
otazku tykajici se znakl predchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni. Odvolaci soud se mél odchylit
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3982/2007, i dalSich jeho
rozsudku sp. zn. 23 Cdo 4945/2009 a sp. zn. 32 Cdo 4555/2008.

Tato rozhodnuti vSak neresila otézky, jejichz vyklad je v tomto rizeni sporny a proto nemuze byt z
tohoto divodu zalozena pripustnost dovolani.
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Citovany judikat ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, resil i pozadavky na dovolani v
pripadé pripustnosti na zakladé otazky, ktera nebyla dosud resena: ,, ma-li byt dovolani pripustné
podle ustanoveni § 237 o. s. . ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 proto, Zze napadené rozhodnuti
zavisi na reseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena,
musi byt z dovolani patrno, kterou otdzku hmotného prava ma dovolatel za dosud nevyresenou
dovolacim soudem.“

Tuto podminku dovolatelka splnila, kdyz oznacila otdzku, zda nékomu muze vzniknout pravo
predchoziho uZivatele podle § 10 odst. 2 ZOZ, aniz by mél v rozhodné dobé podnikatelské opravnéni
a aniz by existovala sluzba (¢i zbozi), které se oznacuje nezapsanym oznacenim, ¢i zda to je viibec
uzivani oznaceni, kdyz neexistuje predmét (podnikani), ktery by se mél oznacovat.

Jelikoz tuto otazku Nejvyssi soud skutecné neresil, je dovolani pripustné.

Pozadavek ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'., podle néhoz musi byt v dovolani mj. uvedeno, v cem
dovolatel spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle § 237 az 238a, vSak neni naplnén
v Casti, ve které dovolatelka napada vyroky rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nékladu rizeni.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. dovolani, které neobsahuje mj. idaj o tom, v ¢em dovolatel
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, muze byt o tuto nélezitost doplnéno jen po dobu
trvéani lhaty k dovoléni.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani,
je podle § 241a odst. 2 o. s. I'. obligatorni nalezitosti dovolani.

Protoze tato nalezitost dovolani v Casti, ve které dovolatelka napadé vyroky rozsudku odvolaciho
soudu o ndhradé nékladu rizeni, splnéna nebyla, Nejvyssi soud dovoli v tomto rozsahu podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

Nejvyssi soud se tedy dale duvodnosti dovolani ve zbyvajici ¢asti.

Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 10 odst. 2 ZOZ je vlastnik ochranné znamky povinen v obchodnim styku strpét uzivani
shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pred podanim prihlasky a
uzivani tohoto oznadeni je v souladu s pravem Ceské republiky.

Podle § 28 odst. 3 ZOZ ucinky zapisu ochranné znamky do rejstriku nastavaji dnem zapisu do
rejstriku.

Podle § 16 odst. 3 zakona 137/1995 Sb. je majitel ochranné znamky povinen strpét uzivani shodného
nebo zaménitelného oznaceni jeho drZitelem, jestliZe toto oznaceni ziskalo v Ceské republice v
uplynulych dvou letech pred podanim prihlasky rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby svého drzitele.

Podle § 52 odst. 8 ZOZ se vztahy z ochrannych znamek zapsanych do rejstriku prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona ridi ustanovenimi tohoto zdkona. Vznik téchto vztahti, jakoz i naroky z nich
vzniklé se vSak posuzuji podle predpisu platnych v dobé jejich vzniku.

Podle § 44 obch. zak. (ve znéni uc¢inném pred novelou provedenou zakonem 152/2010 Sb., nebot k
tomuto je stavu je treba posuzovat opravnénost uzivani nezapsaného oznaceni - déle jen ,obch.
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zak.”) je nekalou soutézi jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpusobilé privodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim. Nekala soutéz se zakazuje.

Podle § 47 obch. zék. vyvolani nebezpeci zameény je:

a) uziti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivaného jiz po pravu jinym
soutézitelem,

b) uziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykonu anebo
obchodnich materiali podniku, které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zavod za
priznac¢né (napf. i oznacCeni obald, tiskopist, katalogt, reklamnich prostredku),

c) napodobeni cizich vyrobku, jejich obali nebo vykont, ledaze by $lo o napodobeni v prvcich, které
jsou jiz z povahy vyrobku funk¢né, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskera
opatreni, ktera od ného lze pozadovat, aby nebezpeci zdmény vyloucil nebo alespon podstatné
omezil,

pokud jsou tato jednéni zpusobild vyvolat nebezpec¢i zamény nebo klamnou predstavu o spojeni s
podnikem, firmou, zvlastnim ozna¢enim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutéZzitele.

Dovolatelka namitd, ze osoba, ktera zalozila prulom do znamkopravni ochrany dle § 10 odst. 2 ZOZ
musi byt identifikovdna alespoil uvedenim obchodni firmy a IC a/nebo sidla. V daném ptipadé soud
prvniho stupné zjistil, ze vlastnikem domény, z niz predevsim byla provadéna propagace budouciho
hotelu nezapsanym oznaCenim, je pravni predchuidkyné zalované spolec¢nost Hotel Andél Praha a. s.
(soud prvniho stupné uvedl, Ze zalovana pravni nastupnictvi dolozila smlouvami, odvolaci soud
doplnil, Ze jméni akciové spole¢nosti Hotel Andél Praha a.s. bylo posléze v ramci fize prevzato
Zalovanou). Z kontextu (obou rozhodnuti) je zrejmé, ze pravé tato spolecnost je pravnim
predchiidcem zalované.

Podle dovolatelky soudy neresily, kdo konkrétné a pro jaky druh sluzby uzil oznaceni obsahujici slovo
andel a zda ho uzil v souladu s pravem Ceské republiky. Je zfejmé, Ze vlastni-li nékdo doménu (v
posuzovaném pripadé vySe uvedeny pravni predchiidce zalované), z niz je propagovan hotel pod
nezapsanym oznacenim, je to praveé tento vlastnik, kdo toto nezapsané oznaceni uziva ve své
obchodni ¢innosti v oblasti sluzeb spojenych s provozovanim hoteld. Byt Nejvyssi soud povazuje za
nepochybné, kdo predmétné nezapsané oznaceni uzival a Ze zalovana je pravni nastupkyni takového
uzivatele, je mozné navic odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2003, sp. zn. 32
Odo 697/2002, ve kterém byl (implicitné) vyjadren nazor, ze nezapsané oznaceni se vaze ke sluzbé ¢i
zbozi, kterou oznacuje - osobé, ktera prislusnou sluzbu opravnéné poskytuje (opravnéné prodava
prislusné zbozi), pak svédci pravo k nezapsanému oznaceni, a to bez ohledu na to, kdo byl prvnim
uzivatelem nezapsaného oznaceni.

Pro posouzeni dalSich ndmitek dovolatelky je nejprve nutno nalézt odpovéd na otdzku, zda nékomu
muze vzniknout pravo predchoziho uzivatele podle § 10 odst. 2 ZOZ, aniz by mél v rozhodné dobé
podnikatelské opravnéni a aniz by existovala sluzba (¢i zbozi), které se oznacuje nezapsanym
oznacenim, ¢i zda to je vubec uzivani oznaceni, kdyZ neexistuje predmét (podnikéni), ktery by se mél
oznacovat.

Predmeétem vykladu je tedy rozsah pojmu uzivani. Tento pojem jednak castecné definuje primo ZOZ v
§ 8 odst. 3, jednak se jeho vykladu vénuje, jak spravné poukazala zalovana, odborna literatura
(Roman Horacek a kolektiv Zakon o ochrannych znamkach / Zakon o ochrané oznacCeni puvodu a
zemeépisnych oznaceni / Zakon o vyméahani prav z pramyslového vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008).

Jelikoz se na posuzovanou véc nevztahuje § 8 odst. 3 ZOZ, je vhodné poukazat na odbornou
literaturu, kterd v komentari k § 8 odst. 2 a 3 ¢leni uzivani na faktické a fiktivni. Faktickym uzivanim
ochranné zndmky se rozumi jeji skutecna aplikace na vyrobcich v souvislosti se skute¢nou obchodni



¢innosti, na obalech vyrobkd, uziti znamky oddélené od zbozi, ale v souvislosti s nim, pokud je
provadéna ve spojitosti se skutecnou nebo pripravovanou podnikatelskou (obchodni) ¢innosti. Je-li
ochrannd zndmka uzivéna pro ucely reklamni a propagacni, v inzerci zbozi, katalozich, plakatech, ¢i
umisténim v obchodni korespondenci a podobné dokumentaci ¢i v literature, aniz by toto uziti bylo
ve spojitosti s uvadénim zbozi do obéhu, jedna se o fiktivni (nomindlni) uziti ochranné znamky.

Byt v komentari k § 10 odst. 2 ZOZ je za opravnény subjekt oznaCen podnikatel, ktery pred podanim
prihla$ky ochranné znamky v Ceské republice uvadél na trh stejné nebo podobné zbozi opatrené
stejnym nebo podobnym oznacCenim, pokud toto oznaceni nema jen mistni dosah, neni davod se
domnivat, Ze by timto opravnénym subjektem nemohl byt i subjekt, ktery jedna v ramci pripravy své
podnikatelské Cinnosti. Bylo by proti smyslu soukromého prava, aby znesnadnovalo vstup ruznych
subjektt na trh tim, Ze by neposkytovalo jejich nezapsanym oznacenim stejnou ochranu, jakou
poskytuje nezapsanym oznacenim subjektu jiz na trhu ptsobicim. Prijeti opacného vykladu by vedlo
k absurdnim a pro trh nepriznivym dasledkim, nebot by umoznovalo (budouci) konkurenci jiz na
trhu plsobici efektivné zamezovat vstupu jinych subjektt na trh tim, Ze by v okamziku spusténi
reklamni kampané jejich budouciho soutézitele podala prihlasky ochrannych znamek k vyraznym
prvkium (oznaceni zboZi a sluzeb) reklamni kampané tohoto konkurenta. Skutecnost, Ze sluzba, ktera
je propagovana pod uréitym nezapsanym oznacenim, zacne byt poskytovana teprve v budoucnu (jak
tomu je i v posuzované véci), tak nehraje z hlediska § 10 odst. 2 ZOZ roli.

Z obdobnych duvodu lze povazovat za nespravny i nazor dovolatelky, Ze uzivani nezapsaného
oznaceni neni v souladu s pravem Ceské republiky, pokud uZivatel takového oznac¢eni neméa
Zivnostenské opravnéni ke sluzbé, jez nezapsané oznaceni oznacuje. Nadto ZOZ nevyzaduje pro
uspésnou prihlasku ochranné znamky, aby prihlasovatel mél zivnostenské opravnéni pro sluzby, pro
néz si ochrannou zndmku prihlasuje.

Skutecnost, Ze zalovanda uzivala nezapsané oznaceni zejména propagaci na internetovych strankach s
doménou se (zahrani¢ni) priponou ,.com” nehraje roli, nebot takové stranky jsou z Ceské republiky
stejné dostupné jako ze zahranici.

Z hlediska posouzeni spravnosti aplikace § 10 odst. 2 ZOZ tedy zbyva zkoumat, zda jednéani zZalované
pri uzivani nezapsaného oznaceni bylo v souladu s pravem proti nekalé soutézi.

Ze skutkovych zjisténi niz$ich soudu, kterymi je dovolaci soud vazan, vyplyva, ze v dobé pred
podanim prihlasky slovni ochranné znamky andel provozovala zalobkyné Hotel Andél a jiz v dobé
existence této provozovny zalobkyné zacala zalovana propagovat sviij budouci andel’s hotel prague
(Ci andel’s prague), a to zejména z internetovych stranek s doménou andelshotel.com.

Nejprve je nutno posoudit znaky generalni klauzule proti nekalé soutézi (§ 44 odst. 1 obch. zék.) Je
nepochybné, Ze slo o jednani v hospodarské soutézi, nebot Zalovana i zalobkyné ve stejné dobé
nabizeli substituovatelné sluzby ve stejné lokalité. Vzhledem k tomu, Ze oba tGc¢astnici jsou nejen
soutéziteli, ale dokonce primymi konkurenty, nebot v obou pripadech jde o hotely vyssi kategorie,
nelze vyloucit, ze jednani zalované bylo zpusobilé privodit jmu zalobkyni. Ohledné rozporu s
dobrymi mravy soutéze se Nejvyssi soud ztotoznil s ndzorem soudu odvolaciho - zvolila-li si pro
nazev své budouci provozovny oznaceni andel’s hotel prague (¢i andel’s prague) a zapocala-li
samostatné (bez znalosti zaméru zalobkyné prihlasit slovni ochrannou znamku andel) uzivat toto
oznaceni pro hotel budovany v lokalité Andél, nelze takové jednani povazovat za rozporné s dobrymi
mravy soutéze. Jednani zalované, jakkoli by bylo mozno je oznacit za do urc¢ité miry agresivni vuci
zalobkyni, nebylo totiz zakerné, podvodné ¢i parazitujici ¢i predstupujici pred spotrebitele a
zdkazniky s klamavymi reklamami (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011, sp. zn.
23 Cdo 5184/2009). Otazku zaménitelnosti ¢i klamavosti je tfeba posuzovat z hlediska prumérného
spotrebitele. Prumérnym spotrebitelem je podle judikatury Nejvyssiho soudu (napt. rozhodnuti



Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012) ,zejména takovy zakaznik,
ktery mé dostatek informaci, je v rozumné mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na socidlni,
kulturni a jazykové faktory, a lze od ného ocekévat, ze prihlédne k podstatnym rozdilim mezi
znackami, oznacenim vyrobkd apod. Pri posuzovani zaménitelnosti tak nepostacCuje odvolavat se
pouze na shodné prvky oznaceni, ale je nutné vychazet z celkového dojmu, kterym posuzované
oznaceni, predevsim vizudlné, pusobi na prumérného zdkaznika a déle je zapotiebi prihlizet ke vSem
relevantnim okolnostem.” Uzivanim predmeétného oznaceni (uzivaného zejména na zminéné
internetové strance) nemohl byt, pfi zohlednéni okolnosti, kterych si vySe definovany primérny
spotrebitel bez potizi v§imne (jiny slovosled ndzvu provozovny, jiny jazyk oznaceni a z toho
vyplyvajici nepouziti diakritiky, jiné grafické provedeni, jind adresa provozovny), takovyto spotrebitel
zmaten, oklaman a nemohl rozumné zameénit hotel zalobkyné s budoucim hotelem Zalované.
Oznaceni provozovny Zalované tedy bylo dostatecné odliSné od oznaceni provozovny (a obchodni
firmy stejného znéni) zalobkyné a jako takové nemohlo byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

K argumentu dovolatelky rozhodnutim UPV Nejvyssi soud podotyka, Ze vzhledem k tomu, ze UPV
resil otdzku (ne)aplikace § 10 odst. 2 ZOZ pouze jako otazku predbéznou a ve spravnim rizeni nebyly
pouzity stejné dukazy jako v fizeni soudnim, neni na misté z tohoto rozhodnuti vychézet ve smyslu
povinnosti stejné interpretace. Takovou povinnost § 135 odst. 2 o. s. I'. soudu neuklada.

Néamitka dovolatelky, podle niz se na posuzovanou véc mél spravné aplikovat jiny pravni predpis,
tedy zakon ¢ 137/1995 Sh., rovnéz neobstoji. Ochranna zndmka zalobkyné byla zapsana az za
ucinnosti zakona pozdéjsiho, tedy ZOZ. Podle prechodného ustanoveni § 52 odst. 8 ZOZ se vztahy z
ochrannych znamek zapsanych do rejstriku prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona ridi
ustanovenimi tohoto zadkona. Vznik téchto vztaht, jakoz i ndroky z nich vzniklé se vSak posuzuji podle
predpist platnych v dobé jejich vzniku. Vztahy z ochrannych zndmek zapsanych do rejstiiku, stejné
jako naroky z nich vzniklé, se tudiz musi posuzovat podle ZOZ. Uginky z4pisu ochranné znadmky
nastéavaji dnem zapisu do rejstriku (§ 28 odst. 3 ZOZ), coz je dusledek konstitutivniho charakteru
rozhodnut{ UPV o zapisu ochranné znamky (shodné viz Roman Horacek, Karel Cada, Petr Hajn Prava
k prumyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 354 s.). Nehraje tedy roli, ze
ochrannd lhuta pocina bézet jiz ke dni podani prihlasky. Pokud dovolatelka argumentuje zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3982/2007, je treba
konstatovat, ze v uvedeném rozsudku neucinil Nejvyssi soud zavéry, jez by byly v rozporu s timto
rozhodnutim a navic Nejvyssi soud v uvadéném rozsudku posuzoval ucinky ochranné znamky
zapsané do rejstriku pred ucinnosti ZOZ.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud véc posoudil spravné a dovolaci soud tedy dovolani v
rozsahu, ve kterém smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, jako nedivodné podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bfemeno

e Danové rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

