Zamestnanci

Zatimco Uprava moznosti sjednani mista (mist), kde ma byt zavisla prace vykonavana, bere v ivahu
ruzné provozni potreby zaméstnavatell ve vztahu k rozmanitym druhim préce, které jsou nezbytné k
zajisténi téchto zajmu a potreb, Uprava pravidelného pracovisté jiz bere v ivahu, Ze prakticka
realizace hospodarské Cinnosti (provozni potreby) zaméstnavatele jiz nemuze jit na tkor
zameéstnancu (tedy nemuze byt v rozporu se zasadou, ze zavisla prace se vykonava na naklady
zameéstnavatele). Tomu odpovida i uprava nahrady vydaju zaméstnance v souvislosti s vykonem
prace [srov. ustanoveni § 151 zak. prace, § 152 pism. b) zadk. prace, dle nichz zaméstnanci prislusi
néhrada vydaju, které mu vzniknou pri cesté mimo pravidelné pracovisté].

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2608/2023-207 ze dne 23.1.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. H., zastoupeného JUDr. K.S., LL.M.,
MBA, advokatem se sidlem v B., proti zalované BORS BUS s. r. 0., se sidlem v B., 0 28 960,36 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 6 C 117/2021, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. dubna 2023, ¢. j. 49 Co 89/2022-166, tak, ze
dovolani zalobce proti vyroku II. rozsudku krajského soudu se odmita. Rozsudek krajského soudu
se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Zalobou ze dne 2. 5. 2021 se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 28 960,36 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni. Uvedl, ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2015 byl
zameéstnan u zalované jako ridi¢, zalovanou byl preveden na pracovisté Hodonin, pricemz bydli v
pravidelného pracovisté v Breclavi na nové pracovisté v Hodoniné. Jedna se o cestovni ndhrady za
cesty realizované osobnim automobilem v roce 2020 od Cervna do prosince, celkem 110 jizd, ujeta
vzdalenost na jednu cestu 41,5 km, celkem 4 565 km (110x41,5). Celkova vySe cestovnich nahrad
¢ini 28 960,36 K¢, kdyz zékladni ndhrada za pouzivani osobniho motorového vozidla ¢ini 19 173 K¢ a
nahrada vydaju za spotrebovanou pohonnou hmotu 9 787,36 K¢. Pro zalobce neexistuje moznost
dostat se do pozadovaného mista vykonu prace pred jejim zacatkem nebo z tohoto mista po jejim
skon¢eni hromadnou dopravou, zalobce nemél ani vozidlo poskytnuté zalovanou.

2. Zalované zejména namitla, Ze Zalobce nemd na ndhradu jizdnich vydaji nérok, Ze jeho mistem
vykonu prace je v pracovni smlouvé ,Jihomoravsky kraj“, tedy Sirsi rozsah, nez je jedna obec, ze do
pracovnich smén nastupuje vzdy z Hodonina, autobusového nadrazi Hodonin, kde zacinaji a kon¢i
vSechny vykony prace zalobce pro zalovanou. Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich néhrad je
tedy Hodonin, a nikoliv Breclav.

3. Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 6 C 117/2021-142, rozhodl tak, ze
»zaloba zalobce M. H. vuci zalovanému BORS BUS s.r.o. je co do zakladu po pravu”. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze ,,...pravidelnym pracovistém v daném pripadé byla sjednana Breclav, a to
vzhledem k ust. § 34a zdkoniku prace...” a ,....zarazeni na autobusovou linku se za¢atkem a koncem v
Hodoniné tedy znamenalo pro zalobce zménu sjednaného pracovisté, kdy mu timto zarazenim vznikly
vicenaklady, kdy se musel urcitym zpuisobem dostavit k vykonu prace v Hodoniné...".

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 49 Co 89/2022-166,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nakladu



rizeni (vyrok II.). Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,za situace, kdy mezi
ucastniky nebylo sporné, ze v obdobi, za které zalobce po zalované pozaduje cestovni nahrady, byla
Zalovanou zalobci pridélovana v souladu s pracovni smlouvou préce ridice osobni dopravy na
autobusovych linkach, které zac¢inaly i koncily v obci Hodonin, a¢ predtim mu byla pridélovana prace
ridice na autobusové lince zacinajici a konc¢ici v obci Breclav (v daném pripadé se nejednalo o
prevedeni ve smyslu § 43 zakoniku prace, nebot pridéleni prace na autobusové lince v Hodoniné bylo
vykonem prace v ramci v pracovni smlouvé sjednaného mista vykonu prace, kterym byl Jihomoravsky
kraj), doslo ke zméné skutecnosti, z nichz je treba vychéazet pri urCeni mista pravidelného pracovisté
zalobce ve smyslu § 34a zadkoniku prace. V posuzovaném obdobi je proto za pravidelné pracovisté
zalobce oznacit obec Hodonin, a nikoli obec Breclav.”

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitl, Ze odvolaci soud nespravné
dovodil, Ze pravidelnym pracovi$tém Zalobce je obec Hodonin, a nikoli obec Bieclav. Zalobce byl
Zalovanou na autobusovou linku zaéinajici a konc¢ici v Hodoniné prerazen (po péti letech z
pravidelného pracovisté v Breclavi), neslo o Zadnou dohodu mezi Gc¢astniky, ale pouze o aktivitu
zalované. Proto je tfeba brat jako pravidelné pracovisté Breclav, kde zalobce od zacatku a
dlouhodobé vykonéval svoji pracovni ¢innost pro Zalovanou. Zalobce za¢ina cesty za ucelem vykonu
prace v misté svého bydlisté, proto za pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad musi byt
povazovana obec, ve které se nachazi bydlisté zalobce. V doplnéném dovolani zalobce oznacil otazku
hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe a ktera
nebyla ve vSech souvislostech vyresena, ,ktera obec je obci, odkud nejcastéji zacinaji cesty
zamestnance za ucelem vykonu prace za situace, kdy pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad nebylo sjednano v pracovni smlouvé (rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2461/2008, ze dne 29. 9.
2009 a 21 Cdo 827/2010, ze dne 11. 3. 2011)“. Namitl, ze odvolaci soud soucasné zatizil rizeni
vadou, kdyz zménil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by zalobce poucil podle § 118a o. s. I.
Dovolatel dale navrhl odklad vykonatelnosti a pravni moci napadeného rozhodnuti, nebot
neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci by hrozila dovolateli zavazna jma. Navrhl, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsSimu rizeni.

6. Zalovanda navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, popt. zamitl.

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) projednal
dovolani zalobce podle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o.s. 1.”). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Dovolanim zalobce byl rozsudek odvolaciho soudu napaden ,v plném rozsahu“, tedy i ve vztahu k
vyroku o nahradé nakladu rizeni; dovolani proti tomuto vyroku neni pripustné podle ustanoveni §
238 odst. 1 pism. h) o. s. T

11. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti tomuto vyroku podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I



odmitl.

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléha), ze zalobce byl podle pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2015 u Zalované
zamestnan na pozici ridi¢ osobni dopravy se sjednanym mistem vykonu prace Jihomoravsky kraj, ze v
pracovni smlouvé, ani v jejich dodatcich ze dne 12. 8. 2016 a dne 15. 6. 2017 nebylo sjednano misto
pravidelného pracovisté, Ze zalobce byl od zacatku pracovniho poméru az do kvétna 2020 Zalovanou
zarazen na linku, zaCinajici a kon¢ici v obci Breclav (misté bydliSté Zalobce), a Ze od ¢ervna 2020 jej
zalovana zaradila na linku, zacinajici a koncici v obci Hodonin (autobusové nadrazi), kam Zalobce
musel denné dojizdét z mista svého bydlisté (Breclav).

13. Za takto zjiSténého skutkového stavu tak rozhodnuti odvolaciho soudu bezprostredné zavisi na
reseni otazky hmotného préava, na zékladé jakych skutecnosti se zjiStuje misto pravidelného
pracovisté, paklize toto neni dohodnuto v pracovni smlouvé a zaroven je dohodnuto misto vykonu
prace Sireji nez jedna obec (napr. kraj).

14. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni shora
uvedené otazky hmotného prava, ktera nebyla ve vSech souvislostech doposud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena.

15. Dovoléni je zaroven duvodné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

16. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha naroku
na zaplaceni cestovnich nahrad za dobu od cervna 2020 do prosince 2020 - posuzovat podle zékona
262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (déle jen ,zak. prace” nebo
»Zakonik prace”).

17. Podle ustanoveni § 34a zakoniku prace neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné pracovisté
pro ucely cestovnich ndhrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu prace sjednané v
pracovni smlouvé. Jestlize je vSak misto vykonu prace sjednano Sireji nez jedna obec, povaZuje se za
pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji zac¢inaji cesty zaméstnance za ucelem vykonu prace.
Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nesmi byt sjednano Sireji nez jedna obec.

Podle ustanoveni § 151 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v
tomto zdkoné déle stanoveno jinak, nahradu vydaju, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem
prace, v rozsahu a za podminek stanovenych v této c¢asti.

Podle ustanoveni § 152 pism. b) zakoniku prace cestovnimi vydaji, za které poskytuje zaméstnavatel
zamestnanci cestovni ndhrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pri cesté mimo
pravidelné pracoviste.

18. Problematikou institutu pravidelného pracovisté se (v obecné roviné a ve vztahu k pravni upraveé
ucinné do 31. 12. 2011, tedy do doby, nez nabyl Gc¢innosti zakon 365/2011 Sh., kterym se méni zékon
262/2006 Sb., zéakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony) zabyval
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 827/2010; Nejvyssi soud zde poukazal
na to, Ze ,...pojem pravidelného pracovisté je pouzivan vyhradné pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad; zaméstnavatel m& moznost, nikoliv vSak povinnost, je se zaméstnancem sjednat. Pravidelné
pracovisté musi byt sjednano vyhradné v pracovni smlouvé, coz je splnéno i v pripadé jeji zmény (§
40 zak. prace). Jako pravidelné pracovisté muze byt dohodnuto nejen misto vykonu prace sjednané v
pracovni smlouvé, ale kterékoliv pro zaméstnance v vahu prichéazejici misto pracovisté (v ramci
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sjednaného mista vykonu préace), popripadé i - u zaméstnanci, u nichz ¢astd zména pracovisté
vyplyva ze zvlastni povahy povolani - misto jejich bydlisté (to plati i tehdy, nema-li zaméstnavatel v
bydlisti zaméstnance své sidlo ani jinou organizacni jednotku, popripadé nachdazi-li se misto bydlisté
zameéstnance mimo misto vykonu prace sjednaného v pracovni smlouveé). Protoze - jak uvedeno vyse
- zameéstnavatel ani zaméstnanec nemaji povinnost pravidelné pracovisté v pracovni smlouvé
sjednavat, upravuje ustanoveni § 34 odst. 2 zak. prace (nyni § 34a zak. prace - pozn. dovolaciho
soudu) postup pro pripad jeho nesjednéni. Za pravidelné pracoviste, neni-li v pracovni smlouvé
sjednéno, se pro ucely cestovnich nahrad povazuje misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.
Jestlize je vSak misto vykonu prace sjednano Sireji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné
pracovisté obec, ve které nejcastéji zaCinaji pracovni cesty zaméstnance (nyni ,nejc¢astéji zacCinaji
cesty zaméstnance za tcelem vykonu prace” - pozn. dovolaciho soudu) ...“.

19. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi soud (opétovné v obecné roviné) rozsudkem ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014, kde zopakoval, Ze ,...Uprava obsazena v zakoniku prace rozlisuje
mezi mistem vykonu préace sjednanym v pracovni smlouvé, pracovistém a pravidelnym pracovistém
zamestnance. Mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvé [§ 34 odst. 1 pism. b) zak. préace]
nebo v souvislosti se jmenovanim do funkce se rozumi obec, kraj, izemi CR, organiza¢ni jednotka
nebo jinak urcené misto, v némz se zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazal konat praci pro
zameéstnavatele. Pracovisté je pak misto, kde zaméstnanec plni podle pokyni zaméstnavatele své
pracovni ukoly; okruh téchto mist, v nichz mize zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci préci, je dan
vymezenim mista vykonu prace v pracovni smlouvé. Pravidelnym pracovistém se pro ucely
poskytovani cestovnich nadhrad rozumi misto, které je se zaméstnancem sjednano v pracovni smlouve
podle ustanoveni § 34a zak. prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 21
Cdo 2425/2010) ... .

20. Lze uzavrit, Ze ani zakonnd Uprava, ani dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu neresi, jaka jsou
kritéria pro urcéeni mista pravidelného pracovisté zaméstnance v pripadé, kdy toto misto neni mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem dohodnuto, popr. je dohodnuto v rozporu s ustanovenim § 34a
zakoniku prace.

21. Duvodova zprava k Gpraveé, provedené v ustanoveni § 34 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011, pouze uvedla (srov. Duvodové zprava k zakonu 262/2006 Sb., zakonik prace,
Poslaneckd snémovna Parlamentu, tisk 1153/0), Ze ,,.../Z/dkon reaguje na pripady, kdy mezi
ucastniky nebylo sjednéno pravidelné pracovisté pro tcely cestovnich ndhrad a misto vykonu préce,
které se povazuje za pravidelné pracovisté, bylo v pracovni smlouvé sjednano v SirSim rozsahu, nez
je jedna obec, pravni fikci, Ze jde o takovou obec, ve které nejcastéji zac¢inaji pracovni cesty
zameéstnance. S ohledem na moznost sjednat misto ¢i mista vykonu prace (jeho siri) bez jakéhokoli
omezeni 1ze povazovat za spravedlivé a vyvazené, aby zaméstnavatel vzdy nesl naklady na vyssi nez
pravidelné vydaje spojené s vykonem prace, které vzniknou zaméstnanci s cestou mimo obec, kde
prevazné vykonava praci, popr. kde méa trvaly pobyt. V uvedeném pripadé se nebude jednat o
pracovni cestu a nebude k vyslani na takovou cestu tfeba souhlasu zaméstnance, nebot k takovému
vykonu prace se v pracovni smlouvé zavazal...”.

22. Duvodova zprava k Upravé, provedené v ustanoveni § 34a zakoniku prace ve znéni G¢inném po
31.12. 2011, dodala (srov. Duvodova zprava k zdkonu 365/2011 Sb., zména z&koniku prace,
Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 411/0), ze ,,.../P/otom, co byla v zdkoniku prace stanovena
nevyvratitelna pravni domnénka, ktera omezuje pravidelné pracovisté, objevuji se v aplikacni praxi
pripady, kdy je se zaméstnanci sjednavano pravidelné pracovisté v takovém rozsahu, aby jim
zameéstnavatel nemusel poskytovat cestovni nahrady. Navrhuje se proto narizujicim zptusobem
(kogentné) v zakoné vyjadrit, Ze pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nesmi byt
sjednéno v rozsahu presahujicim jednu obec. Z divodu odstranéni aplika¢nich pochybnosti pri
sjednavani nebo urcovani pravidelného pracovisté pro ucely cestovnich nahrad se dale navrhuje
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upravit ustanoveni tak, aby kazdému zaméstnanci néalezely cestovni nahrady, pokud mu vzniknou
vyssi vydaje pri vykonu prace, nez jsou vydaje spojené s cestou na pracovisté, popripadé v obci
pracoviste...”.

23. Z uvedeného Ize dovodit, Ze smyslem upravy institutu pravidelného pracovisté je jednak aplikace
zékladni zasady pracovné pravnich vztahu, a to zdsady zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zameéstnance [srov. ustanoveni § 1a pism. a) zak. prace], a jednak vyjadreni zasady, ze zavisla prace
musi byt vykondvéana na naklady zaméstnavatele (srov. ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace), a pri
interpretaci ustanoveni § 34a zak. prace je zapotrebi z uvedenych zasad dusledné vychazet.

24. Z tohoto hlediska si Ize povSimnout, Ze zakon nijak neomezuje smluvni volnost pri sjednani mista
¢i mist, kde ma byt prace vykonavana [srov. ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zak. prace]; oproti tomu
uprava institutu pravidelného pracovisté je mnohem striktnéjsi (a relativné kogentni) - nemoznost
sjednat vice ,pravidelnych pracovist”, resp. v SirsSim rozsahu, nez je izemi jedné obce.

25. Jinak receno, zatimco uprava moznosti sjednani mista (mist), kde ma byt zavisla prace
vykonavana, bere v Gvahu riizné provozni potreby zaméstnavatell ve vztahu k rozmanitym druham
prace, které jsou nezbytné k zajisténi téchto zajmi a potreb, Giprava pravidelného pracovisté jiz bere
v Gvahu, Ze prakticka realizace hospodarské ¢innosti (provozni potreby) zaméstnavatele jiz nemuze
jit na ukor zaméstnancu (tedy nemuze byt v rozporu se zasadou, ze zavisla prace se vykonava na
naklady zaméstnavatele).

26. Shora uvedenému odpovida i Uprava nahrady vydaju zaméstnance v souvislosti s vykonem prace
[srov. ustanoveni § 151 zak. prace, § 152 pism. b) zak. préace, dle nichz zaméstnanci prislusi nahrada
vydaju, které mu vzniknou pri cesté mimo pravidelné pracovisté].

27. Paklize tedy bylo ve véci zjiSténo, ze zalobce mél v pracovni smlouvé sjednano misto vykonu
prace Jihomoravsky kraj (tedy Sireji, nez je uzemi jedné obce), Ze mezi ucCastniky nedoslo v pracovni
smlouveé (popr. jeji zméné) k ujednani o misté pravidelného pracovisté, ze zalobce byl ,po kratkém
zapracovani“ zalovanou zarazen k vykonu prace (fidice hromadné dopravy) v obci Breclav, kde
zacCinaly i koncily jeho pravidelné jizdy (tedy v misté bydlisté zalobce), a Ze tomu tak bylo po dobu
takrka péti let, je spravny zavér soudd, Ze ustanoveni § 34a zak. prace odpovida stanoveni
pravidelného pracovisté zalobce na obec Breclav (jako misto bydlisté Zalobce, jakoz i misto pocatku
vlastniho vykonu préce), v niz pravidelné zacinaly cesty zalobce za ti¢elem vykonu prace ridice
hromadné dopravy; jind obec viibec neprichazela v vahu.

28. Zbyva tak posoudit spravnost uvahy odvolaciho soudu, Ze ,,...je-li mozno v pracovni smlouveé
sjednané misto pravidelného pracovisté ménit dohodou o zméné pracovni smlouvy, je treba...stejnou
logikou dovodit i to, Ze zméni-li se v prubéhu pracovniho poméru obec, ze které zaméstnanec
nejcastéji vyjizdi za vykonem prace, dojde ke zméné skutecnosti, na jejichz zakladé je treba posoudit
otazku, kde je pravidelné pracovisté zameéstnance...”, jakoz i uvahy, Ze ,,...za pravidelné pracovisté
zalobce tak bylo tfeba povazovat obec, ze které zalobce nejcastéji vyjizdél za vykonem prace (tj. na
cestu, kterd jiz sama o sobé predstavuje vykon prace a za kterou zaméstnanci nalezi mzda) ..."“.

29. Dovolaci soud se s touto uvahou odvolaciho soudu neztotoznil.

30. Predevsim nelze (z hlediska pravidel formalni logiky) optikou skutec¢nosti, ze dohodou o zméné
pracovni smlouvy (§ 40 zak. prace) Ize ménit i sjednané misto pravidelného pracovisté, nahlizet i na
situaci, kdy mé tento stav (zména pravidelného pracovi$té) nastat v disledku jednostranného jednani
zameéstnavatele (pokynu zaméstnavatele), nebot dohoda o zméné pracovni smlouvy je vysledkem
shodné viille zaméstnance a zaméstnavatele (jinak) upravit v pracovni smlouvé misto pravidelného
pracovisté, kdezto jednostranny pokyn zaméstnavatele (vykon prace v jiném misté nez doposud) je



dusledkem nerovného postaveni zaméstnance a zaméstnavatele (princip subordinace - srov.
ustanoveni § 2 odst. 1 z&k. prace), a je tak projevem vile pouze jedné strany, jiz se musi druha
strana podridit (neni-li pokyn protipravni). Aplikovat tak principy, jimiz se ridi dohoda a jeji
dusledky, na jednostranné (pro zaméstnance zavazné) pokyny zaméstnavatele je v této situaci
neprimérené a v rozporu se zasadou zvlastni zakonné ochrany zaméstnance [srov. ustanoveni §1a
pism. a) zak. prace].

31. Paklize bylo v pracovni smlouvé sjednano misto pravidelného pracovisté jako jeji fakultativni
obsahova naleZitost (srov. ustanoveni § 34, § 34a zak. prace), 1ze takto sjednané misto zménit pouze
cestou zmény obsahu pracovni smlouvy (srov. ustanoveni § 40 zak. prace).

32. Z ustanoveni § 34a zak. prace je nutno dovodit zavér, Ze urCeni mista pravidelného pracovisté
podle pravidel zde stanovenych ma stejny dopad, jako by bylo misto pravidelného pracovisté
sjednéno v pracovni smlouvé (srovnej dikci ,Neni-li v pracovni smlouvé...“); jinak receno, pokud jsou
zrejma kritéria pro urceni mista pravidelného pracovisté podle domnénky stanovené v § 34a zak.
prace (a misto pravidelného pracovisté zaméstnance tak bylo dano), Ize je ménit pouze cestou zmény
obsahu pracovni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem ze strany zaméstnavatele, jimz tento
stanovi pocatek vykonu prace v jiném misté, nez bylo dosavadni pravidelné pracovisté zaméstnance
(jak se stalo v této véci).

33. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu, vychazejici z jiného
pravniho nézoru, neni spravny. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

