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Zanedbani povinne vyzivy

Pri posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného ve smyslu § 213 tr. zak. neni soud vazan rozhodnutim, kterym byla v ob¢anském
soudnim rizeni stanovena tato povinnost, vCetné rozsahu vyzivného.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 158/2009, ze dne 30.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. J. H., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 61 To 297/2008, v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4, pod sp. zn. 4 T 47/2008, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
se zrusSuje usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 61 To 297/2008, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. ¢ervna 2008, sp. zn. 4 T 47/2008. Podle § 265k
odst. 2 tr. . se zrusSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. Cervna 2008, sp. zn. 4 T 47/2008, byl obvinény
Ing. J. H. uzndn vinnym trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., a byl
mu za to ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v délce osmnacti mésicu. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. soud ulozil obvinénému povinnost
zaplatit dluzné vyzivné a radné platit bézné vyzivné ve zkusebni dobé.

Stalo se tak na podkladé zjisténi, ze v dobé od 15. 7. 2007 do 14. 2. 2008, kdy prevzal usneseni o
zahajeni trestniho stihani, v P., ani jinde tmyslné ni¢im neprispival na vyZivu své, nyni jiz zletilé
dcery K. H., a¢ mu tato povinnost vyplyva ze zékona o rodiné a rozsudkem OS pro Prahu 4, ze dne
28. 1. 2005, sp. zn. 0 P 516/93, (PM dne 2. 12. 2005), ve spojeni s rozsudkem MS v Praze ze dne 19.
10. 2005, sp. zn. 54 Co 396/2005, mu bylo stanoveno prispivat na vyzivu dcery K. s téinnosti od 1.
7. 2005, ¢astkou 1 900,- K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm
tehdy matky opravnéné dcery K. , J. H., trvale bytem P., ul. Z., takze dluzna ¢astka na vyzivném za
uvedené obdobi Cini celkem 13 300,-K¢.

O odvolani obvinéného Ing. J. H. rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. srpna 2008,
sp. zn. 61 To 297/2008, tak, ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény Ing. J. H. prostrednictvim svého obhajce
dovolani, pricemz uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. 1.

Obvinény v odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku namitl, ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a ze
nebyly splnény podminky stanovené zakonem pro zamitnuti odvolani obvinéného odvolacim soudem.
Soudy podle dovolatele porusily zakladni zasady trestniho rizeni (zésadu volného hodnoceni dikazu,
zakonnosti, legality a materialni pravdy) a na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a nespravné
provedeného dokazovani dospély k nespravnému pravnimu posouzeni skutku. Soudy vychazely z
vypovédi svédkyné (idajné poskozené K. H.), u¢inéné pri hlavnim liceni dne 17. Cervna 2008, aniz



by dostatec¢né zjistily totoznost vypovidajici osoby. Totoznost svédka nemuze byt podle nézoru
dovolatele prokazovana listinou vydanou soukromou osobu - prukazem DP, a svédek musi byt
soudem identifikovan bez ohledu na stanovisko nebo pripadnou necinnost obvinéného. V
posuzovaném pripadé obvinény navic o totoznosti svédkyné vyjadril pochybnosti jiz v prabéhu
hlavniho liceni, tato skute¢nost vSak nebyla do protokolu o jeho prubéhu zaznamenéna. Soudy tak,
aniz by tento postup néjak odavodnily, nevyhovély ndvrhu obvinéného na provedeni dukazu
vyslechem poskozené K. H. a neprovedly ani vyslech matky poskozené - J. H. Obvinénému také v
prubéhu verejného zasedéani nebylo umoznéno vyjadrit se k rozsudku soudu prvniho stupné ani k ve
véci provedenym dukazim.

Objektem trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. je narok na vyzivu, ktery
vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu. Soudy, pri
posuzovani viny dovolatele, nespravné vychazely z civilniho rozsudku o urceni vyse vyzivného (z
ledna roku 2005), ktery byl vydéan za zcela jinych poméra. Nezabyvaly se sou¢asnymi majetkovymi
pomeéry obvinéného, jeho schopnostmi, moznostmi (obvinény trpi zavaznym plicnim onemocnénim,
pro které by u néj prichazelo v ivahu priznani invalidniho dichodu), pfijmy, ani prijmy dcery K. H. a
jeji matky. Od vyneseni civilniho rozsudku se pritom vys$e prijmu jeho i jeho rodiny zménila a zménil
se i vék (a potreby) dalsich nezletilych déti obvinéného, k nimz ma vyzivovaci povinnost. Prijmy
rodiny obvinéného se nyni, po odecteni nakladu na bydleni a sluzby s nim spojené, pohybuji na
hranici Zivotniho minima. Zivotni uroveii poskozené byla v rozhodném obdobi vy$$i nez Zivotni
uroven dovolatele a jeho rodiny. Dovolatel déle namitl, ze civilni rozsudek, z néhoz soudy vychazely,
urcuje vysi vyzivného pro nezletilou osobu, nikoli pro osobu zletilou, le¢ nezaopatrenou a
neschopnou se samostatné zivit. Pisemny doklad, potvrzujici studium poskozené, nebyl dovolateli
nikdy predlozen. Soudy dale nezvazily pripadnou aplikaci § 96 zékona o rodiné, podle kterého
vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy, coz je posuzovany pripad
obvinéného. Poskozena s nim jiz dels$i dobu neudrzuje ani telefonicky kontakt, a pokud se na néj v
minulosti obratila, pak pouze se zadosti o financ¢ni prostredky. V posuzovaném pripadé pak nebyl
naplnén ani materidlni znak trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy. PoSkozena byla v rozhodné
dobé uspokojivé financéné zajiSténa. Obvinény vzdy vedl radny zivot a pokud mu to situace
umoziovala, svou vyzivovaci povinnost vuc¢i svym détem radné a vcas hradil. Dovolatel navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
soudu prvniho stupné a ve véci sam rozhodl tak, ze obvinéného zprosti obzaloby z duvodu, ze
zalovany skutek neni trestnym ¢inem.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné, bylo podano vcas, opravnénou osobou a vykazuje
zédkonem vyzadované obsahové a formalni nalezitosti dospél k nasledujicim zavérum:

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t. bylo zapotfebi posoudit
otdzku, zda konkrétni argumenty, o néz je dovolani opirano, napliuji dovolatelem uplatnény dovolaci
duvod, jehoz skute¢na existence je zakladni podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je dan v pripadé, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchéazejicim dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).
Tento dovolaci duvod tedy mize byt naplnén ve dvou alternativach. Prvni alternativa dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je ddna tehdy, pokud odvolaci soud bez toho, aniz by
rozhodnuti napadené radnym opravnym prostredkem vécné prezkoumal, opravny prostredek zamitl
nebo odmitl z tzv. procesnich divoda podle § 253 odst. 1 nebo 3 tr. . Ze shora popsané geneze
trestni véci je ovSem ziejmé, Ze tato alternativa dovolaciho divodu (presto, Ze ji obvinény v dovolani
vyslovné uplatnil) v posuzovaném pripadé byt uplatnéna nemuze. Obvinény tak tento dovolaci duvod
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mohl zalozit pouze na existenci jeho druhé alternativy, tj. Ze v rizeni predchézejicim byl dan davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z vySe popsaného obsahu dovoléani je patrné, ze ¢ast dovolatelovych namitek tento dovolaci duvod
naplnit nemuze, nebot dovolatel napadé skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se ztotoznil i
odvolaci soud, a zpusob, jakym soudy k témto zjiSténim dospély. Jsou to namitky vztahujici se ke
zpusobu, jakym bylo ve véci provedeno dokazovani, a to zejména ke zpusobu provedeni vypovédi
poskozené K. H. a jejiho néasledné hodnoceni. Témito namitkami tedy dovolatel soudim ve
skutecnosti vytyka poruseni procesnich ustanoveni (§ 2 odst. 5, 6 tr. I'.), jimizZ je zaruCeno nalezité
zjisténi skutkového stavu véci.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vSéak neumoznuje brojit proti poruseni procesnich
predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S
poukazem na tento dovolaci davod totiz nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost zjisténi
skutkového stavu, ¢i provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diukazi ve
smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).
Nejvyssi soud neni povolan k dal$imu, jiz tretimu justicnimu zkoumdni skutkového stavu (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Pfipady, na které dopada
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od pripadd, kdy je rozhodnuti
zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zptisobu jednéani
v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav. Nejvyssi soud
proto neni opravnén se témito ndmitkami dovolatele zabyvat.

Naproti tomu dovolatel uplatnil tento dovolaci duvod tvrzenim, ze soudy dospély k zavéru o jeho viné
trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., aniz se blize zabyvaly jeho soucasnymi
majetkovymi pomeéry, jeho prijmy, moznostmi a schopnostmi plnit zakonnou vyzivovaci povinnost.

Trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo byt iz
nedbalosti, neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Jiz z dikce ustanoveni
je zrejmé, Ze objektem tohoto trestného ¢inu je narok na vyzivu, pokud je zaloZen na ustanovenich
zékona o rodiné (zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen jako ,zakon o
rodiné“). Vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem neni zaloZena rozhodnutim soudu, vyplyvéa primo ze
zadkona a trva po celou dobu, po kterou déti nejsou schopny se samy zivit (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. srpna 2005, sp. zn. 6 Tdo 454/2005, publikované pod ¢. T 828 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nakladatelstvi C. H. Beck). Trvani vyzivovaci povinnosti tedy neni
limitovano tim, ze dité dosahne zletilosti ani jinou vékovou hranici. Pokud dité neni ani po dosazeni
zletilosti schopno se samostatné zivit, vyzivovaci povinnost rodicl trva. Stanovi-li povinnému rozsah
vyzivovaci povinnosti k nezletilému soud, je povinen hradit zdsadné stejnou vysi vyzivného i poté, co
jiz opravnény, ktery neni schopen se samostatné zivit, dosahne zletilosti (dosazenim zletilosti se
meéni pouze platebni misto - vyzivné musi byt noveé hrazeno primo k rukam opravnéného). Zmeéni-li se
ale dosazenim zletilosti opravnéného jeho potreby nebo i jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni
rozsahu vyzivovaci povinnosti, mize soud k navrhu opravnéného nebo povinného rozhodnout o
zvySeni nebo i o snizeni takto stanoveného vyzivného (§ 99 zédkona o rodiné).
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Ddle je treba pripomenout, ze pri posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zdkonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného ve smyslu § 213 tr. zak. neni soud vazan rozhodnutim,
kterym byla v ob¢anském soudnim rizeni stanovena tato povinnost, vetné rozsahu vyzivného. To
vSak v zadném pripadé neznamend prezkum takového rozhodnuti, ani konstatovani jeho
nespravnosti, jeho zruSeni ¢i zménu apod. Takové rozhodnuti zustava nadéle v pravni moci, tvahou
trestniho soudu neni nijak dot¢eno, ma charakter exekucniho titulu a z hlediska zadkona o rodiné,
resp. obCanského zakoniku ma obvinény takovy dluh na vyzivném, jaky odpovida uvedenému
rozhodnuti. Pouze z hlediska okolnosti, do jaké vySe bylo neplaceni vyzivného trestnym ¢inem je
povinnosti soudu v trestnim rizeni tuto otazku jako predbéznou posoudit samostatné (§ 9 odst. 1 tr.
I.); musi vSak pri tom vychdzet z rozhodnych skutecnosti, které byly v dobé spachani Cinu, a tyto pak
posuzovat z hlediska ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o rodiné (srov. stanovisko publikované pod ¢.
11/1984 Sb. rozh. tr., rozhodnuti publikované pod ¢. 17/2005 Sb. rozh. tr. nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. ¢ervna 2004, sp. zn. 7 Tdo 648/2004, publikované pod ¢. T 704 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nakladatelstvi C. H. Beck). Podle tohoto ustanoveni pri uréeni
vyzivného soud prihlédne k odivodnénym potrebam opravnéného, jakoz i k schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérum povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméru povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho
zamestnani ¢i vydelecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérena majetkova rizika.

Z provedeného dokazovani soudu, opirajiciho se o predevsim o vypovéd poskozené K. H., kterd v
podstatnym rysech ostatné koresponduje is vypovédi samotného obvinéného, a z listinnych dukazl
(rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. ledna 2005, sp. zn. P 516/93, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. rijna 2005, sp. zn. 54 Co 396/2005, potvrzeni o
studiu poskozené zV.o0.S. z. aS. z. §. vP., zedne 3. zari 2007), vyplyvd, Ze obvinény v
rozhodném obdobi, tj. v dobé od 15. Cervence 2007 do 14. tnora 2008, kdy prevzal usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, neprispival na vyzivu své jiz zletilé dcery K. H. , ktera nebyla schopna se
samostatné zivit, nebot se soustavné pripravovala na vykon svého budouciho povoléani, ackoliv mu
tato povinnost vyplyva ze zdkona i z vySe jiz citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, kterym mu bylo stanoveno prispivat na jeji vyzivu
castkou 1 900,- K¢ mési¢éné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukdm matky poskozené.
Dluzna castka za uvedené obdobi ¢ini 13 300,- K¢.

Soudy se vsak jiz nijak nezabyvaly tim, jak vysoké bylo vyzivné, jehoz neplacenim obvinény spachal
posuzovany trestny ¢in. Odvolaci soud se v podstaté ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ktery
vSak nepostupoval dostate¢né dusledné a neobjasnil schopnosti, moznosti a majetkové poméry
obvinéného a nezabyval se ani odiivodnénymi potrebami poskozené v dobé rozhodné pro rozhodnuti
o viné obvinéného posuzovanym trestnym ¢inem. Soudy se spokojily se zavéry rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 28. ledna 2005, sp. zn. P 516/93, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19. rijna 2005, sp. zn. 54 Co 396/2005, a ke zjiSténi, v jakém rozsahu se obvinény
dopustil trestného ¢inu (Ze o trestny ¢in Slo v rozsahu odpovidajicim neplaceni vyzivného ve vysi 1
900,- K¢ mésitné), v podstaté neprovedly zadné dalsi dokazovani. Ze skutkovych zjiSténi soudu tak v
tomto sméru vyplyva pouze tolik, Ze obvinény byl v rozhodné dobé osobou samostatné vydélecné
¢innou, kdyz vedl obchod se smiSenym zbozim (vypovéd obvinéného na str. 3 rozsudku soudu
prvniho stupné). Jaka byla vySe jeho prijmu, jaké moznosti prijmu mél v rozhodné dobé (zda se napr.
nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani nebo néjakého majetkového prospéchu nebo nepodstupoval
neprimérend podnikatelska rizika), jaké jsou jeho schopnosti (napr. ve vztahu k namitanému
zdravotnimu omezeni obvinéného), jaké jsou majetkové poméry obvinéného a jeho rodiny, a na
strané druhé, jaké byly odivodnéné potreby poskozené, neni z provedeného dokazovani ziejmé.

Za této situace, aniz by se (k namitkdm dovolatele) zabyval materialni strankou predmétného Cinu,
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Nejvyssi soud nemohl vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil neplacenim vyzivného ve vysi 1 900,- K¢ mésicné, akceptovat.
Zavéry soudl nejsou podlozeny zadnymi uvahami vychazejicimi ze zdkonnych hledisek uvedenych v §
96 odst. 1 zakona o rodiné ve vztahu k dobé spachéani ¢inu. Predpokladem trestnosti je ovSem vzdy
zjiSténi, ze povinna osoba (tj. rodi¢) byla viibec v dobé, o niz jde, schopna plnit svou vyzivovaci
povinnost. Soudy obou stupnu v posuzované véci zadné takové zjisténi neucinily, nebot bez dalsiho
vychazely z drivéjsiho rozhodnuti ob¢anskopravniho soudu. Rozhodnuti soudt proto spoc¢iva jednak
na nespravném hmotné pravnim posouzeni otézky, jak vysoké vyzivné odpovidalo v dobé ¢inu
hlediskiim uvedenym v § 96 odst. 1 zakona o rodiné, a v dusledku toho i na nespravném pravnim
posouzeni stihaného skutku. Z téchto diivodi Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal podané
dovolani obvinéného duvodnym a zrusil jak napadené usneseni odvolaciho soudu, tak i jemu
predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz pri¢ina vytykanych nedostatki méa sviij puvod jiz
v rizeni pred soudem prvniho stupné. Soucasné zrusil i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, jez v
dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 1, 2 tr. 1.).

Nejvyssi soud pak prikédzal Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v intencich vyse uvedeného v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. 1.).

Po zruSeni uvedenych rozhodnuti se tedy trestni véc vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho
stupné. Povinnosti tohoto soudu bude pti dodrzeni vSech v tivahu prichazejicich ustanoveni trestniho
radu véc znovu projednat ze vSech hledisek, na néz Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti upozornil, a
znovu posoudit, zda stihany skutek vykazuje znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle §
213 odst. 1 tr. zak.
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Dalsi clanky:

Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

Vvkon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh

¢ Néahrada Skody

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi veéci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
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