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Zanedbani povinne vyzivy

Jakkoliv vyplata socidlnich ddvek muze nasvédcovat spravnosti zavéru o tom, ze uspokojovéani potreb
nezletilé je problematické, nelze bez dalSiho dovozovat, ze socialni potrebnost znamena soucasné
nebezpeci ¢i stav nouze zavinény, byt z nedbalosti, obvinénym.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 183/2010, ze dne 4.3.2010)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného R. K ., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 3 To 508/2009, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 134/2007, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 3 To 508/2009, a rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 9 T 134/2007, zrusSuji. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. se
soucCasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v
Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény R. K. podal prostrednictvim obhajce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 3 To 508/2009, kterym bylo podle § 256 tr. . jako
nediivodné zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2007, sp.
zn. 9 T 134/2007. Timto rozsudkem byl uznan vinnym trestnym cinem zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. a odsouzen za tento trestny Cin a sbihajici se trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 88 T 88/2006-104, podle § 213 odst. 3, § 35 odst. 2 tr. zak. k
souhrnnému trestu odnéti svobody na dvacet dva mésice, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 88 T 88/2006-104, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. dopustil tim, Ze v dobé od 1. 7. 2006 do 25. 4. 2007 v B. ani jinde
neplnil svou vyZzivovaci povinnost na dceru I. K., a¢ mu tato byla stanovena rozsudkem Méstského
soudu v Brné sp. zn. 25 Nc 6/2001 ze dne 5. 3. 2001 s pravni moci dnem 24. 5. 2001 ve vysi 1.500,-
K¢ mésicné splatnych predem do patého dne v mésici k rukam matky ditéte L. F., a dluzi tak za
sledované obdobi k rukdm jmenované ¢astku ve vysi 6.156,- K¢ a UMC Brno - stfed ¢astku ve vysi
7.344,- K¢, nebot tento organ k zadosti matky plnil v dobé od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006 vyZzivovaci
povinnost ¢astecné za obvinéného, protoze jinak by bylo dité vystaveno nouzi.

Obvinény v dovolani smérujicim proti vyroku o viné odkazal na dovolaci duvody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'. a namitl, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku. Soudum obou stupnu vytkl, ze sva rozhodnuti zalozily na nespravné
tvaze, ze pokud UMC Brno - stfed za néj vyplacel matce vyzivné, predstavoval tento stav, resp.
podminky k nému vedouci, soucasné naplnéni podminek pro zavér o vydani opravnéné osoby



nebezpeci nouze. Situaci predjimanou ustanovenim § 213 odst. 3 tr. zak. se podle dovolatele rozumi
stav, kdy vyzivovana osoba by si sama bez pomoci jinych ¢i bez poskytnuti prispévku od statu
nemohla opatrit ani zakladni prostredky k Zivotu. Miru téchto prostredki je nutno posuzovat
objektivné ve vztahu k primérené Zivotni Girovni ob¢ant a subjektivné s prihlédnutim k odivodnénym
potrebam vyzivované osoby. Vytkl, ze v oduvodnéni rozhodnuti chybi odkaz na okolnosti
korespondujici s uvedenymi hledisky a takova zjisténi neobsahuje ani znéni skutkové ¢asti rozsudku
soudu prvniho stupneé, a dovozoval, Ze pravni posouzeni jeho jednani jako trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. je nespravné. Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a aby tomuto soudu prikézal véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se do konani neverejného zasedéani k dovolani
obvinéného nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vCas
opravnénd osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a
shledal, ze dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I

Odvolani obvinéného bylo zamitnuto poté, co odvolaci soud na jeho podkladé meritorné prezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné. Dovolani je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v
fizeni napadenému usneseni predchazejicim dan diuvod dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. I. V souladu s touto podminkou obvinény odkazal na diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylu¢né vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiSténi nelze zahrnout do zakonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. 1., proto je téz dovolaci soud vazan
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény
skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. V mezich
uplatnéného dovolaciho davodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkoumévat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné
pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén relevantné, ponévadz obvinény



namitl, ze skutek popsany v rozsudku soudu prvniho stupné nevykazuje zakonné znaky trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak.

Trestného Cinu zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. se dopusti, kdo neplni, byt i z
nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného a timto ¢inem vyda
opravnénou osobu nebezpeci nouze.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze soud povazoval za
naplnéné znaky vySe uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, Ze obvinény neplnil svou
zakonnou povinnost vyzivovat jiného a ¢inem vydal opravnénou osobu nebezpeci nouze. Skutkova
¢ast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici Casti jeho odtivodnéni
vSak konkrétni skutkova zjisténi, ktera by vyjadrovala zdkonné znaky praveé tohoto trestného Cinu,
presvédcivé neobsahuji. Pro tplnost dovolaci soud poznamenava, Ze a¢ neprehlédl nedostatek
spocivajici v tom, Ze v tzv. pravni vété soud prvniho stupné neuvedl konkrétni formu zavinéni, neni
toto pochybeni v danych souvislostech relevantni.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani je vyznamnéa otdzka, zda obvinény svym jednanim
naplnil zdkonné znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 3 tr. zak. Obvinény nezpochybnil naplnéni znaki trestného Cinu podle § 213 odst. 1
tr. zak. Namitl vSak, Ze samotné vyplaceni davek vyzivného UMC Brno - stied je$té nedoklada stav ¢i
nebezpeci nouze ve smyslu predpokladaném v ustanoveni § 213 odst. 3 tr. zak. Vyhrady obvinéného
lze povazovat za opodstatnéné.

Podstata jednéani obvinéného spocivala v tom, ze v dobé od 1. 7. 2006 do 25. 4. 2007 v Brné ani jinde
neplnil svou vyZzivovaci povinnost k nezletilé dceri I. K., a¢ mu tato byla stanovena rozhodnutim
soudu ve vysi 1.500,- K¢ mési¢né, a dluzi tak za sledované obdobi k rukam L. F., matky ditéte, ¢astku
ve vy$i 6.156,- K& a UMC Brno - stfed ¢astku ve vysi 7.344,- K&, nebot tento organ k 7adosti matky
plnil v dobé od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006 vyZivovaci povinnost ¢aste¢né za obvinéného, protoze jinak
by bylo dité vystaveno nouzi.

Podle ustadlené praxe soudl k naplnéni znaku ,vydéani opravnéné osoby nebezpeci nouze” podle § 213
odst. 3 tr. zak. postaci, jestlize pachatel neplnénim vyzivovaci povinnosti vytvori situaci, kdy by si
opravnéna, tj. vyzivovana osoba, sama nemohla bez pomoci jinych osob, popt. bez poskytnuti
prispévku od statu, opatrit ani zékladni prostredky k zivotu. Nouze ve smyslu tohoto zdkonného
ustanoveni tedy znamena nedostatek zakladnich prostredki potrebnych pro zivot. Nevyzaduje se,
aby stav nouze v disledku jednani obvinéného skute¢né nastal, zdkonné znaky § 213 odst. 3 tr. zdk.
jsou naplnény jiz pouhou jeho hrozbou. Zivotni tiroven, ktera se povazuje za nouzi, se posuzuje
jednak objektivné - v komparaci s prumérnou zivotni tirovni ob¢ant, jednak subjektivné - s
prihlédnutim k oduvodnénym potiebdm opravnéného (k tomu napr. rozhodnuti ¢. 23/1987 Sb. rozh.
tr.).

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 213 odst. 3 tr. zak. je podle judikatury
soudu naplnéna i tehdy, kdyz hrozici nouze byla odvracena matkou ditéte na ukor uspokojovani jejich
vlastnich potreb a pri mimoradném pracovnim vypéti, popr. poskytnutim statniho prispévku na
vyzivu ditéte, jak jiz bylo ostatné naznaceno vyse (k tomu rozhodnuti ¢. 42/1982 Sb. rozh. tr.).
Netreba zvlasté zdlraznovat, Ze k jejimu pouziti postaci podle § 6 pism. b) tr. zék. nedbalostni
zavinéni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze obvinény v rozhodném obdobi nebyl nikde zaméstnan, nepodnikal a ac¢
mu nic nebranilo v tom, aby se radné zivil a plnil svoji vyzivovaci povinnost, necinil tak, pro
nesoucinnost byl dokonce vyrazen z evidence uradu prace. Pripomnél, Ze obvinény trestnou ¢innost
téze povahy pacha od ledna 2003, vyzivovaci povinnost k nezletilé I. K. zcela ignoruje. Uvedl, ze v
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dusledku jednéni obvinéného byla matka nezletilého ditéte nucena obrétit se o pomoc na stat,
priCemz z prisnych limitd pro priznani naroku na plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany stétu je
zrejmé, ze nebezpeci nouze opravnéné 1. K. realné hrozilo. Shledal proto, ze je na misté skutek
obvinéného posoudit jako trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. (strana
3 rozsudku).

Odvolaci soud oznacil skutkova zjiSténi i pravni zavéry soudu prvniho stupné za spravné. V
oduavodnéni napadeného usneseni reagoval i na namitku obvinéného, ze nezletila I. K. se
nenachdazela ve stavu nouze, a neprisvedcil ji. Predeslal, Ze pro naplnéni skutkové podstaty podle §
213 odst. 3 tr. zak. postaci, jestlize jednani pachatele ma za nasledek, ze opravnéna osoba je vydana
nebezpeci nouze, nevyzaduje se, aby nouze fakticky nastala. Tyto zakonné podminky byly podle néj
splnény, ponévadZ matka byla odkézéna na pomoc UMC Brno - stfed, kdyZ pf{jmy matky a
nezletilé se dostaly pod hranici Zivotniho minima. Pokud by UMC Brno - stfed nehradil matce vyZivné
za obvinéného, u nezletilé by hrozilo, Ze nebudou uspokojeny jeji zakladni Zivotni potreby. Odvolaci
soud poukdzal i na vyjadreni obvinéného ve verejném zasedani, z néhoz je zrejmé, ze s péci o
nezletilou poméhali matce jeji rodice i rodice obvinéného, a je tedy nepochybné, ze pokud by tito
neposkytovali matce néjaké financni prostredky, popr. dary, nebyla by schopna zajistit uspokojeni
zakladnich potreb nezletilé (strana 2 usneseni).

Nejvyssi soud vSak tyto zavéry soudu stran nebezpeci nouze nezletilé I. K. coby opravnéné osoby
jako okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby nemuze akceptovat, ponévadz byly zalozeny
toliko na predpokladech. Soudy obou stupiu rezignovaly na zjisténi skute¢nych majetkovych a
zivotnich poméru L. F., matky nezletilé, i nezletilé I. K. v rozhodné dobé. Nevyslechly L. F. jako
svédkyni a omezily se toliko na konstatovani obsahu listinnych diikazl, zejména zprav UMC Brno -
stred o vyplacenych davkach statni socidlni podpory a opakovaném prispévku na vyzivu ditéte L. F. Z
prehledu vyplacenych davek statni socialni podpory nezletilé I. K. ¢i L. F. se podava povaha a vyse
vyplacenych dévek do mésice ledna 2007, prehled ale nic nevypovida o redlnych majetkovych a
socidlnich pomérech v roding, v niz je nezletila I. K. vychovavana, a dukazné neni podloZena ani
situace od 1. 1. 2007 k GCinnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jakkoliv vyplata socialnich davek
nasveédcuje spravnosti zavéru o tom, ze uspokojovani potreb nezletilé I. K. bylo problematické, nelze
bez dal$iho dovozovat, Ze socialni potrebnost znamena soucasné nebezpeci ¢i stav nouze zavinény,
byt z nedbalosti, obvinénym. Jde-li o odkaz odvolaciho soudu na vyjadreni obvinéného ve verejném
zasedani o pomoci matce nezletilé dcery prarodici, nelze nepoznamenat, ze obvinény ve verejném
zasedani sice mimo jiné zminil, Ze jeho rodiCe hradi nezletilé vydaje jako jsou Skolni potreby, jidlo,
oSaceni apod., ale dukaz vypovédi obvinéného proveden nebyl (C. 1. 124) a nebyl proveden také
zé&dny jiny dlikaz k potvrzeni ¢i vyvraceni téchto udaju.

Na Méstském soudu v Brné jakozto soudu prvniho stupné proto bude, aby doplnil dokazovani
nejméné o vyslech L. F. Teprve na podkladé jeji vypovédi zamérené k otazkam pomeért v doméacnosti
a rozsahu potreb nezletilé bude mozné spolehlivéji nez dosud posoudit otazku, zda vychovné
prostredi nezletilé bylo socialné slabé a potiebné a zda se skute¢né k uspokojovani opravnénych
potreb nezletilé nedostavalo finan¢nich prostredki a jakym zptisobem bylo nutno na tuto situaci
trestného ¢inu podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak., a to nejen co do zdkonného znaku ,vydal opravnénou
osobu nebezpeci nouze”, ale i co do formy zavinéni, jez z dosavadniho popisu skutku rovnéz
nevyplyva, a¢ v oduvodnéni vyslovné uvedl, ze obvinény jednal v umyslu primém podle § 4 pism. a)
tr. zak. (strana 3 rozsudku). V této souvislosti nelze nevidét, ze zakonny znak ,vydal opravnénou
osobu nebezpe¢i nouze“ nemuze spolehlivé vyjadrit zjisténi, ze dité bylo vystaveno nouzi, protoze
znak skutkové podstaty a jemu udajné odpovidajici skutkové zjisténi jsou formulovany v postaté
shodné. Dovolaci soud je presvédcen, ze takové doplnéni v konkrétnim pripadé nemuze predstavovat
poruseni zdkazu reformace in peius. Za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného je nutno



povazovat kazdou zménu v kterémkoli vyroku, pokud zhorsuje jeho situaci a primo se ho dotyka.
Zména k horSimu se miize projevit ve skutkovych zjiSténich, v pravni kvalifikaci, v druhu a vymére
trestu atp. Zakaz reformationis in peius vSak neni mozno chapat tak, ze z podnétu odvoléani podaného
vylucné ve prospéch obvinéného, nelze doplnit popis rozhodnych skutkovych zjiSténi ve vyroku o viné
v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, a to o takové okolnosti, které dosud nebyly v tzv. skutkové
vété vyroku o viné dostatecné vyjadreny, jsou vSak rozvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tedy jestlize pouzitd pravni kvalifikace prichédzi v ivahu, avSak popis skutkovych okolnosti, které ji
oduvodnuji, neni dostate¢né vystizny a presny, nic nebrani v jeho doplnéni a upresnéni tak, aby
vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu, jimz byl uzndn vinnym, popsany skutek nélezité vyjadroval.
Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjisténi totiz samo o sobé nijak nezhorsuje postaveni
obvinéného, pokud se tim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim byl uznan
vinnym, nezprisinuje pravni kvalifikace ani ulozeni trestu (k tomu téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikovano pod ¢. 38/2006 Sh. rozh. tr.).

Protoze Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného diivodnym, podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 3 To 508/2009, i jemu predchazejici
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 9 T 134/2007, a soucasné zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Méstskému soudu v Brné,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

« Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/38
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html

