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Zanedbani povinne vyzivy a subjektivni
stranka

Pod pojmem ,vyhyba se” je ve smyslu § 213 odst. 2 tr.zak. mozno rozumeét pouze aktivni a cilené
jednani obvinéného. Chybi-li ve skutkové vété popis nékterych okolnosti, vyznamnych pro posouzeni
subjektivni stranky, nelze ucinit pravni zaveér o jejim naplnéni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 144/2009, ze dne 27.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani dovolani podané obvinénym S. H.
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 23 To 590/2008,
jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 2
T 50/2006, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 23 To 590/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. t. se
soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 2 T 50/2006, byl S.
H. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., za ktery byl
podle § 213 odst. 2 tr. zak. odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,
pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolédni, na jehoz podkladé rozhodl Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 23 To 590/2008 tak,
Ze z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. zrusil napadeny rozsudek v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. 1. s Upravou skutkové véty shodné uznal obvinéného vinnym
trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. z&k. a odsoudil jej k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem.

Tento rozsudek odvolaciho soudu byl doru¢en mimo jiné obvinénému S. H. dne 1. 9. 2008, jeho
obhéjci dne 25. 8. 2008 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich dne 27. 8. 2008.

Podle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se obvinény shora uvedené
trestné ¢innosti dopustil tim, ze v dobé od 17. 4. 2003 do 21. 2. 2006, kromé mésice inora 2004, v
P., ve V., okr. C. B., v C. B., piipadné jinde, neplatil vyZivné na svého syna L. D., a¢ rozsudkem
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 20. 6. 2001, ¢. j. P 135/96-74, byl zavazan povinnosti
prispivat na jeho vyzivu castkou 1 500 K¢ mési¢né splatnou vzdy do kazdého 5. dne v mésici k rukam
matky I. D., které tak na bézném vyzivném dluzi ¢astku 49 500 K¢, po vySe uvedené obdobi se
obvinény o navazani stalého pracovniho poméru vazné nezajimal, nebot ve dnech 30. 4. 2003 a 13. 7.
2005 byl sankcné vyrazen z evidence uchazecl o zaméstnani vedené prisluSnym uradem prace a
vyzivovaci povinnost viic¢i nezletilému synovi obvinény neplnil, byt jen ¢astec¢né, ani v dobé, po niz
vykonéval prace na podkladé dohody o pracovni ¢innosti.



Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdajce JUDr. V.
F. dovoléni, které bylo doru¢eno Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 22. 10. 2008.

Obvinény svym dovolanim napadl vyrokovou cast citovaného rozsudku odvolaciho soudu. Ohledné
dovolaciho duvodu uvedl, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném hmotné pravnim posouzeni, pricemz
odkazal na dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Naplnéni uvedeného dovolaciho divodu spatfuje obvinény v tom, Ze ackoli odvolaci soud opravil
popis skutkovych zavérl ve skutkové vété, ani toto znéni neni podkladem pro pravni kvalifikaci ¢inu
podle § 213 odst. 2 tr. zak. Obvinény upozornil, Ze tento trestny ¢in je mozno spachat pouze umysiné,
pricemz s ohledem na povahu vyhybani se vyzivovaci povinnosti pujde vzdy o Gmysl primy. Tento
pravni ndzor obvinény citoval z odborné literatury (Sdmal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zékon,
komentar, II. dil, 6. vydani, C. H. Beck, str. 1262). Pritom ve skutkové vété nejsou uvedeny
skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze uvedeného jednéani se mél obvinény dopoustét pravé s primym
umyslem vyhnout se plnéni vyzivného a Ze tak nebyl pouze srozumén s tim, ze v dusledku absence
vazného zajmu o ziskani zaméstnani nebude vyzivné hrazeno (neprimy umysl), resp. ze vztah
obvinéného k neplnéni vyzivovaci povinnosti nebyl pouze nedbalostni. Absence vazného zajimani se o
navazani pracovniho poméru svédci podle obvinéného spiSe pro jeho srozumeéni se skodlivym
nasledkem, pripadné pro nedbalost.

Mimo ramec dovolaciho rizeni pak obvinény pripomnél, Ze se zaméstnani nevyhyba a uvedl pripad,
kdy byl zameéstnan v restauraci F. d. a zaméstnavatel s nim jednal nesolidné. Také zpochybnil, zda
bylo vibec reédlné, aby mu urad prace zaméstnani zprostredkoval.

Vzhledem k uvedenému navrhl obvinény zavérem svého dovolani, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 23 To
590/2008, a také predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 7.
2006, sp. zn. 2 T 50/2006, a aby Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich prikazal véc v potiebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K dovolani obvinéného se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten po shrnuti predchoziho rizeni a obsahu obvinénym
podaného dovolani uvedl, ze kromé namitek uvedenych v zavéru dovolani mimo ramec dovolaciho
Iizeni je tfeba dovolani obvinéného povazovat za duvodné. Statni zastupce nejprve vysvétlil, co se
rozumi pod zakonnym terminem ,vyhybat se” plnéni zékonné vyzivovaci povinnosti a souhlasil s
nadzorem, Ze se jedna o trestny ¢in umyslny, u kterého se s ohledem na povahu ,vyhybani“ bude
jednat vzdy o imysl primy. Umysl pachatele musi smétovat k tomu, aby se vyzivovaci povinnosti
zbavil, typicky v pripadé, kdy se vyhyba stalému zaméstnani, aby tak znemoznil proti sobé vykon
rozhodnuti formou srazek ze mzdy. Nejedna se o pripady, kdy pachatel rezignuje na shanéni
zameéstnani v regionu s vysokou nezameéstnanosti nebo proto, ze mu vyhovuje zahal¢ivy zpusob
zivota. Pokud je pachatel srozumén s tim, Ze nebude schopen platit vyzivné, muze se jednat o
spachani trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. v tmyslné formé.

V daném pripadé ze skutkovych zjisténi vyjadrenych odvolacim soudem, ze obvinény se , 0 navazani
stalého pracovniho poméru vazné nezajimal”, nelze podle statniho zastupce ucinit zavér o tmyslném
vyhybéani se vyZzivovaci povinnosti. Statni zastupce pritom poukdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 1566/2005.

V odlivodnéni sice odvolaci soud k4, Ze ,jmenovany déla vSe pro znemoznéni toho, aby jeho
pravidelnda mzda mohla byt exekucné postizena“, odvolaci ani nalézaci soud vsak neucinily zadné
zjiSténi o tom, Ze by proti obvinénému bylo k vymozeni plnéni jeho zdkonné vyzivovaci povinnosti
vedeno exekucni rizeni nebo ze by I. D., jako zdkonny zastupce opravnéné osoby alespon c¢inila



néjaké kroky k narizeni exekuce.

Statni zastupce tedy uzavrel, Ze ve véci ucinéna skutkova zjisténi opravnuji k zavéru, ze se dovolatel
dopustil trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zdk. v imyslné formé,
nepostacuji vSak k tomu, aby skutek mohl byt kvalifikovan podle druhého odstavce zminéného
ustanoveni.

S ohledem na to navrhl statni zastupce, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. T.
zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 23 To
590/2008, a aby tomuto soudu podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, a toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném
zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve
zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani pripustné, zda bylo podéno v zadkonné 1htité a opravnénou
osobou. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného pripustné je [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'.], Ze bylo
podéno v zakonné 1huté, jakoz i na misté, kde je lze ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1), a Ze bylo podéno
opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I".].

Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda 1ze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
davody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichdzelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. .

Obvinény oznacuje jako divod dovolani ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. K tomuto je tfeba v
obecné roviné uvést nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z toho plyne, ze v rdmci
rozhodovani o dovolani vychdazi Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjiSténi provedenych soudy v
predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjisténi byla z hlediska hmotného prava
spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym zjiSténim soudu, proti
tomu, v jakém rozsahu provedl soud dokazovani, jak pri provadéni dukazi postupoval, jak provedené
dukazy hodnotil, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného préva, ale procesnich
predpistl, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . 0 postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pri
zjiStovani skutkového stavu a pri hodnoceni dukazt. Hmotné pravni posouzeni se pak tyka predevsim
trestniho prava hmotného, ale muze se tykat i jinych pravnich odvétvi (srov. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.).
Nespravnost muze spocivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu hmotného prava tim, ze bud
pouZzije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni nebo pouzije spravny pravni predpis a jeho spravné
ustanoveni, ale nespravné je vylozi. Nespravnost mize rovnéz spocivat v chybné posouzené
predbézné otazce. Je treba dodat, Ze v zadném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 trestni rad
nepripousti jako duvod dovoléni, Ze by rozhodnuti bylo zalozeno na nespravném nebo neiplném
skutkovém zjisténi. Z jiného duvodu, nez je uveden v § 265D tr. ., je dovolani podano i v pripadé, kdy
je v ném sice citovano nekteré z ustanoveni § 265b tr. I'., ale ve skutecnosti jsou vytykany vady, které
zékon jako duvod dovolani nepripousti. Takovou povahu maji namitky obvinéného, které vsak, jak
sam priznava, uvadi mimo ramec dovolaciho rizeni.

Naopak je obvinénému nutno prisvédcit v tom, ze ackoli odvolaci soud doplnil popis skutkovych
zjiSténi ve vyroku svého rozsudku o nékteré objektivni okolnosti, ze kterych potom v odivodnéni
dovozoval, ze se u obvinéného jednalo o umysl, ve skutkové vété stale chybi popis subjektivni stranky
obvinéného, neni zde nijak popsan jeho vztah k plnéni vyzivovaci povinnosti, zejména ze skutkové
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véty nevyplyva, ze by obvinény jednal se cilem se této vyzivovaci povinnosti zbavit, resp. zmarit nebo
podstatné ztizit jeji vymozeni. Zavér o subjektivnich znacich trestného Cinu se pritom musi zakladat
na prislusnych skutkovych zjisténich vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné, jako je tomu u
znaku objektivnich (srov. 60/1972-IV Sb. rozh. tr.). Skutkové véta pak musi, jak vyplyva z § 120 odst.
3 tr. I'., obsahovat popis skutkovych okolnosti rozhodnych pro posouzeni vSech znaku skutkové
podstaty, tedy i subjektivni stranky (srov. 43/1994-1 Sb. rozh. tr.). Pritom musi jit o skutkové zavéry
soudu o psychickém vztahu obvinéného ke skutecnostem, jez zakladaji trestny ¢in, nestaci uvést jen
objektivni okolnosti, z nichz takové zavéry soud ucinil. V daném pripadé nelze ze skutkové véty
dovodit, zda se u obvinéného jednalo o imysIné jednéni a pripadné k ¢emu jeho imysl sméroval,
tedy zda se mél obvinény dopustit trestného ¢inu ve formé umyslu primého ¢i neprimého.

Pokud by byl obvinény pouze srozumén s tim, ze v dusledku svého nezdjmu o stabilni zaméstnani
nebude schopen plnit vyzivovaci povinnost, Ize si jen obtizné predstavit, ze by jeho jednéni bylo
mozno kvalifikovat podle § 213 odst. 2 tr. zdk. Pod pojmem ,vyhyba se” je zrejmé mozno rozumét
pouze aktivni a cilené jednani obvinéného. Vyklad tohoto ustanoveni Nejvyssi soud podal ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005 (dostupné na www.nsoud.cz). Zde se uvadi,
ze ,vyhybani se plnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného“ ve smyslu § 213 odst.
2 tr. zak. znamena, ,ze povinny nejen svoji povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného neplni, ale
¢ini kroky smérujici k tomu, aby se své povinnosti zbavil, oddalil jeji plnéni nebo jeji plnéni zcela
zmaril zejména tim, Ze ¢asto méni zaméstnani a pobyt, neoznamuje vyzivovaci povinnost pri zméné
zaméstnavatele, soustavné se vyhyba praci a imyslné snizuje pracovni vykon soustavnym
vynechavanim pracovnich smén s cilem dosahnout niz$iho vydélku a tim i omezeni vyzivovaci
povinnosti (k tomu srov. napr. ¢. 11/1984, str. 79, Sb. rozh. tr.). VySe uvedené jednani pak musi byt
zahrnuto imyslem pachatele.”

Paklize ve skutkové vété chybi popis nékterych okolnosti vyznamnych pro posouzeni subjektivni
stranky, nelze ucinit pravni zavér o jejim naplnéni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani obvinéného S. H. je v uvedeném sméru opodstatnéné, podle §
265k odst. 1 tr. I. napadeny rozsudek zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. I. Nejvyssi soud zrusil také dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu pak prikazal Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud opétovné projedna tuto trestni véc a odstrani vady vytknuté rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, zejména znovu posoudi vysledky dokazovani a ucinéna skutkova zjisténi ohledné psychického
vztahu obvinéného k poruseni zakonem chranéného zadjmu doplni do skutkové véty. Na jejich
podkladé pak rovnéz ucini pravni zavér o zavinéni obvinéného.

Na zakladé téchto podle potreby doplnénych skutkovych zavéru pak krajsky soud znovu zvazi, zda
zjiSténym jedndnim obvinéného S. H. byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného Cinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., popr. jiného trestného ¢inu.

Podle § 265s odst. 1 tr. 1. je krajsky soud v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti, je povinen provést ikony a doplnéni, jejichz provedeni
Nejvyssi soud naridil a respektovat zakaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. I'.). Pro Uplnost je
treba pripomenout, Ze jmenovana zasada mimo jiné znamen4, ze v pripadé, kdy je na podkladé
dovolani podaného ve prospéch obvinéného napadené rozhodnuti zruseno a véc prikazana
prislusnému soudu k novému projednani a rozhodnuti, nemize v novém rizeni dojit ke zméné
rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch obvinéného se tyka
mimo jiné i skutkovych zjiSténi (srov. ¢. 22/1999 Sb. rozh. tr.). To vSak samo o sobé neznamena, ze
za situace, kdy ve skutkové vété rozsudku v rozporu s § 120 odst. 3 tr. . nejsou vyjadieny vsechny
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skutecnosti rozhodné pro naplnéni nékterého znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym byl
obvinény uznan vinnym, pricemz vsak tyto rozhodné skutec¢nosti soud spravné zjistil, by nebylo

vvvvv

(srov. €. 38/2006-II Sh. rozh. tr.). Rovnéz je pak treba pripomenout, Ze zdkaz reformationis in peius
se nevztahuje na samotné provadéni diikazu, byt by byly pro obvinéného nepriznivé.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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