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Zanedbani prevencni povinnosti

Nepritomnost oSetrujiciho personalu po dobu 15 minut mezi jednotlivymi kontrolami plodu v prvni
dobé porodni nelze pri bézném prubéhu porodu bez komplikaci bez dal$iho povazovat za zanedbéni
prevencni povinnosti, vedouci k poskozeni zdravi rodi¢ky v dusledku ji provedeného néhlého
nepredvidatelného ¢inu.

Nepritomnost osetrujiciho personalu po dobu 15 minut mezi jednotlivymi kontrolami plodu v prvni
dobé porodni nelze pri béZzném prubéhu porodu bez komplikaci bez dal$iho povazovat za zanedbani
prevenc¢ni povinnosti, vedouci k poskozeni zdravi rodicky v disledka ji provedeného nahlého
nepredvidatelného ¢inu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1400/2000, ze dne 25.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné A. K., zastoupené advokatkou, proti
zalované Nemocnici s poliklinikou v M., zastoupené advokatkou, o ndhradu Skody, vedené u
Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 6 C 140/90, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 7. prosince 1999 ¢.j. 25 Co 186/97-154, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 7. 2. 1997, ¢.j. 6 C 140/90-102, zamitl Zalobu, jiz se
zalobkyné domdhala zaplaceni castky 106.500,- K¢ s urokem z prodleni, a rozhodl o ndhradé naklada
Iizeni. Po provedeném rizeni, v némz soud prvniho stupné vyslechl radu svédka, vyzadal znalecky
posudek MUDTr. S., znalce z oboru zdravotnictvi - odvétvi gynekologie a revizni znalecky posudek
Gynekologicko-porodnické kliniky M. U. v B. a provedl radu listinnych dukazu véetné vysetrovaciho
spisu, dospél k zavéru, Ze uplatnény narok zalobkyné na nahradu $kody na zdravi neni duvodny. Pri
svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, Ze zalobkyné méla rizikové téhotenstvi, od 12. 5. 1988 byla
hospitalizovana na gynekologicko-porodnickém oddéleni Zalované nemocnice (resp. jejiho pravniho
predchudce), dne 22. 5. 1988 okolo 2,00 hod. zacaly u ni délozni kontrakce a okolo 3,00 hod. byla
prelozena na porodni sal. Byla ji zavedena infuze s 1ékem, ktery tlumi délozni kontrakce, v 7,15 hod.
MUDr. H. provedl dirupci vaku blan a po odtoku plodové vody salova sestra zkontrolovala infuzi a
ozvy plodu a odnesla potrisnéné prostéradlo ze salu. V této dobé, kdyz byla na porodnim sale sama,
zalobkyné vstala z porodniho lizka, odstranila sit v okné proti hmyzu a z tohoto okna, které se
nachéazelo ve tretim podlazi budovy, vyskocila. V 7,45 hod. byla nalezena MUDr. V. venku pod oknem
a po prevozu na chirurgickou ambulanci doslo v 8,15 k porodu mrtvého ditéte. PAdem z okna
zalobkyné utrpéla vazné poranéni nohou a m4 trvalé nasledky. Zalobkyné netrpéla dusevni
chorobou, k jejimu skoku z okna doslo pri tzv. kvalitativni poruse védomi, pri které cloveék neni
schopen své jednani motivovat, muze jednat proti svému zéjmu a na obdobi této poruchy ma
nasledné ztratu paméti, pricemz pri¢inou této poruchy u Zalobkyné bylo zrejmeé télesné vycerpani
spojené s porodem s moznou Uc¢asti psychického stresu z komplikované rodinné situace. Tvrzeni
Zalobkyné, ze s ohledem na svou rodinnou situaci (manzel se s ni rozvadél a o dité nejevil zajem) se
nachazela ve velmi Spatném psychickém stavu, povazoval soud prvniho stupné za vérohodné, avSak



vzhledem k tomu, Ze tento svij stav nedala Zadnym zpusobem najevo, personal nemocnice na ni
zadné znamky néjakého vyrazného rozruseni nepozoroval a kvalitativni porucha védomi nastala u ni
nahle, soud prvniho stupné dovodil, Ze z tohoto hlediska nebyla nutna zvysena péce o zalobkyni v
tom smyslu, ze by od poc¢atku porodu u ni musel neustdle nékdo byt, a takové opatreni nebylo nutné
ani z hlediska pribéhu porodu. Zalobkyné si sice stéZovala na silné bolesti, byl ji vSak podavan 1ék
tlumici délozni Cinnost, a jak vyplyva z provedeného dokazovani, je malo pravdépodobny vyskyt tak
mimorddné silnych bolesti, Ze by musely vyvolat pozornost o$etfujiciho persondlu. Zadny pravni
predpis neupravuje zabezpeceni oken ani pritomnost sestry na porodnim sale a porodni sél také neni
jednotkou intenzivni péce, kde je nepretrzita pritomnost zdravotniho personalu povinna. Nebylo
zjiSténo, zZe by se v dobé skoku zalobkyné nachazela ve druhé dobé porodni, kdy by jiz byla nezbytna
nepretrzita pritomnost oSetrujiciho persondalu u rodic¢ky, naopak, jak bylo prokdzano zejména
znaleckym dokazovanim z oboru gynekologie a porodnictvi, druhd doba porodni nastala u Zalobkyné
az na chirurgické ambulanci, kam byla prevezena po padu z okna, a to v 8,10 hod., kdy se objevila
tzv. za$la branka, a vlastni porod nastal v 8,15 hod. Podle zavéru znaleckych posudku lékari
postupovali podle souCasnych poznatkt lékarské védy a pritomnost lékaru a salové sestry na
porodnim sdale odpovidala potrebam tohoto porodu. Soud prvniho stupné v souladu s ust. § 868 obc¢.
zak. aplikoval na dany pripad ustanoveni § 421 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u€inném do 31. 12. 1991 a
dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni povinnosti na strané zalované.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 1999, ¢.j. 25 Co 186/97-154,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. Proti svému
rozhodnuti pripustil dovolani k otazce, zda doslo k pochybeni oSetrujiciho personalu zalované ve
smyslu ustanoveni § 421 odst. 1 a § 415 ob¢. zdk. Odvolaci soud vychézel ze skutkového stavu
zjiSténého soudem prvniho stupné, nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani vyzadanim
posudku od Ustredni znalecké komise Ministerstva zdravotnictvi CR, nebot s ohledem na diikazy v
Iizeni provedené, nemize mit tento posudek vétsi dukazni silu nez znalecky posudek potvrzeny
reviznim znaleckym posudkem tustavu, a navrzené dokazovani ke zjisténi priciny smrti ditéte se
nevztahuje k okolnosti podstatné pro rozhodnuti, tj. ke zjiSténi, v jaké dobé porodni se zalobkyné
nachézela v dobé skoku z okna. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vychazel ze zavéru
znaleckého dokazovéani, z nichz vyplyva, ze v dobé padu z okna se zalobkyné nachézela v prvni dobé
porodni, a shodné s nim dovodil, ze nedoslo k poruseni povinnosti ze strany zalované, kdyz po
odchodu salové sestry, coz bylo nejdrive v 7,30 hod., zustala Zalobkyné maximalné 15 minut na
porodnim sale sama. V 7,45 hod. pak jiz byla nalezena pod oknem. Tvrzeni Zalobkyné, Ze se v dobé
padu nachdazela ve druhé dobé porodni, kdy je nezbytna trvald pritomnost 1ékare a sestry, nebylo v
rizeni prokazano, a pokud je takovy udaj zaznamenan v chorobopisu vyhotoveném na
anesteziologickém oddéleni poté, kdy tam byla zalobkyné dne 22. 5. 1998 v 11,30 hod., tedy vice nez
za ti hodiny po vlastnim porodu pfijata, nelze z tohoto zaznamu vychdazet jako z prokazané
skutecnosti. Odvolaci soud neshledal duvodnou namitku zalobkyné, ze ji méla byt vénovéana zvySena
péce z duvodu velmi silnych bolesti, nebot ji byl aplikovan v infuzi 1ék, ktery tlumi bolesti, jeji
chovani pri porodu nebylo nijak mimoradné, a pokud vzhledem k neharmonické a jiz déletrvajici
rodinné situaci pocitovala napéti, na jejim chovani se znamky néjakého mimoradného rozruseni
neprojevovaly. Porod probihal bez komplikaci a v jeho prubéhu byla zalobkyni poskytnuta péce
odpovidajici odbornym pozadavkiim. Nebyl tedy dan divod pro néjaka mimoradna opatieni pri
porodu zZalobkyné a jestlize si v kvalitativni poruse védomi (kterou nebylo mozné predpokladat)
zpusobila Ujmu na zdravi, nelze dospét k zavéru, Ze zalovana za vzniklou Skodu odpovidd, kdyz
nebylo prokazano poruseni pravni povinnosti ze strany zalované.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, ve kterém namitd, ze soudy obou stupnu se
odpovidajicim zplisobem nevyporadaly s jejim tvrzenim, zda ze strany nemocnice nedoslo k



pochybeni, spocivajicim v poruseni povinnosti predchazet vzniku $kody. Popisuje svij pobyt v
nemocnici a dovozuje, ze celé gynekologické oddéleni védélo o jejim Spatném psychickém stavu,
uvadi, ze v dobé porodu méla velmi silné bolesti, jeji stav nebylo mozné povazovat za normalni,
sestre na séle se zminovala, Ze pri prvnim porodu méla nékolik minut amnézii, a i to mélo byt
varovnym signalem o moznych komplikacich pti porodu. Poukazuje na obsah vypovédi nékterych
svédki a na propoustéci zpravu z ARO, které jsou v souladu s jejim tvrzenim o tom, Ze porodni sl je
jednotkou intenzivni péce, kde musi byt dvé sestry, a Ze k jejimu urazu doslo v druhé dobé porodni.
Namitd, Ze nebyly vyslechnuty dvé salové sestry, které s ni prisly do styku béhem nocni a ranni
sluzby dne 22. 5. 1988. Soudiim obou stupnu vytyka, ze nespravné a bez vzajemné souvislosti
hodnotily vypovédi svédkl a provedené dikazy a ze se ucelové zameérily pouze na tvrzeni v jeji
neprospéch. Nevyporadaly se se znaleckymi posudky, které neobsahuji odpovédi na stézejni otazky,
znalci neméli k dispozici jeji kompletni zdravotnickou dokumentaci, nemocnice nenaridila provedeni
soudni pitvy ditéte a predlozila nevérohodnou dokumentaci s evidentné neautentickou porodni
krivkou. Podle dovolatelky jsou vypovédi nékterych svédku ucelové zamérené a autenti¢nost tdaju z
gynekologicko-porodnického oddéleni a z chirurgické ambulance je pochybna. Je presvédcena, ze
Zalovana v jejim pripadé neucinila vse, aby Skodé bylo zabranéno, nebot jinak by k jejimu padu z
okna nemohlo dojit. V této souvislosti poukazuje na instrukci ministerstva zdravotnictvi ¢. 12/79,
podle niZ pri provozu oddéleni musi byt disledné zachovano a provadéno opatreni pro bezpecnost
téch nemocnych, u nichz lze duvodné predpokladat, ze by pro sviij zdravotni stav mohly ohrozit
bezpecnost vlastni ¢i okoli. PoruSeni povinnosti podle ust. § 421 odst. 1 ob¢. zdk. muze vyplyvat i z
poruseni ustanoveni § 415 ob¢. zak. a staci tedy prokazat, ze si zdravotnické zarizeni nepocinalo
podle konkrétnich podminek natolik bedlivé, aby nebyla zpusobena $koda na zdravi. Navrhla zruSeni
rozsudkl soudl obou stupiu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano v¢as, tic¢astnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 0.s.T., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 3 0.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 239 odst. 1
0.s.T'., neni opodstatnéné.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I
pripustné, jestlize odvolaci soud svym vyrokem vyslovil pripustnost dovolani, a to s argumentem o
zasadnim vyznamu pravni stranky rozhodnuti. Takto zalozena pripustnost dovolani uzce souvisi s
vymezenim dovolaciho duvodu, jimz je z povahy véci davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, tj. ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. U¢elem dovoldni podle ustanoveni § 239
odst. 1 o.s.T. je umoznit posouzeni pravnich otazek obecného vyznamu (nikoli vSak jedinecnych
skutkovych okolnosti vlastnich individualnimu pripadu) v pripadech shodného pravniho posouzeni
soudy obou stupnti, ve kterych by jinak dovolani pripustné nebylo (srov. § 238 odst. 1 0.s.F").

V dané véci je pripustnost dovolani zalozena toliko vyrokem odvolaciho soudu, nebot nejde o Zadny z
pripadu pripustnosti podle ustanoveni § 238 o. s. . Dovoléni je proto - kromé okolnosti uvedenych v §
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237 odst. 1 o.s.1. ( § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.T".), prip. § 241 odst. 3 pism. b/ o.s.T., pripustné pouze z
duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I"., a to v rozsahu té pravni otazky, pro jejiz reSeni bylo
pripusténo.

Nespravné pravni posouzeni véci, které lze uplatnit jako divod dovolani (§ 241 odst. 3 pism. d/
0.s.I".), muZze spocCivat v tom, Ze dovolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravne aplikoval.

V posuzovaném pripadé z obsahu dovolani (z vyliceni divodu dovolani) vyplyva, Ze zalobkyné
nepovazuje za spravny zaver odvolaciho soudu o tom, ze tvrzené poruseni povinnosti zalované nebylo
prokazano, a nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu vychazi.
Podstatou jejich ndmitek je nesouhlas s tim, jak byl na zakladé provedenych dukazu zjistén skutkovy
stav. Pokud oduvodnuje své dovolani tim, Ze je nespravny zavér soudu, ze jeji tvrzeni nebyla v fizeni
prokazana, a v této souvislosti poukazuje na provedené dukazy (nékteré ¢asti vypovédi svédka a
listinné dukazy) a namita, Ze odvolaci soud provedené dukazy nespravné hodnotil, je jednoznacné, ze
nejde o namitku nespravného reseni otazky pravni, pro niz bylo dovolani pripusténo, nybrz o namitku
tykajici se skutkovych zjisténi, kterd byla podkladem pro pravni posouzeni véci, tedy o dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. Z hlediska tohoto dovolaciho divodu nelze spravnost
rozsudku odvolaciho soudu prezkoumat, nebot ve vztahu k namitce, ze rozsudek odvolaciho soudu
vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, neni v
tomto sméru dovolani z hlediska ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. pripustné, coz se tyka nejen jejich
namitek proti zptusobu hodnoceni diikazi provedeného soudy obou stupnu ale i jejiho navrhu na
provedeni dalsiho dokazovani.

Po pravni strance soudy obou stupiii spravné posuzovaly uplatnény narok podle ob¢anského
zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 1991 - déle jen ob¢. zak. (ust. § 868, véta za strednikem
zakona €. 509/1991 Sbh.). Pokud jde o otazku vykladu a aplikace ust. § 415 ob¢. zak. na dany skutkovy
stav, je treba dovolatelce prisvédcCit v tom, Ze i poruSeni tzv. prevencni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 415 ob¢C. zak. je porusenim pravni povinnosti podle ust. § 421 odst. 1 ob¢. zak.
Predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je - kromé protipravniho tkonu - existence Skody a
pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem skody. Zavinéni se predpoklada, za
podminek ust. § 421 odst. 3 obc. zak. se 1ze odpovédnosti zprostit. O vztah pri¢inné souvislosti se
jedna, vznikla-li Skoda nasledkem protipravniho tkonu. Byla-li pricinou vzniku Skody jina skutecCnost,
odpovédnost za Skodu nenastava.

PorusSenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka Ci pravnicka
osoba skutecné jednala ¢i opomenula jednat, a tim, jak jednat méla, aby dostala svym povinnostem.
Vedle poruseni povinnosti zdkonné a smluvni zakon zaklada obecnou povinnost (tzv. generalni
prevence) v ustanoveni § 415 ob¢. zak., ukladajici kazdému pocinat si tak, aby nedochdazelo ke
Skodéam na zdravi a na majetku ani k neopravnénému majetkovému prospéchu na ukor spolecnosti
nebo jednotlivce.

Za stavu, kdy bylo prokazano, ze v prubéhu porodu, ktery probihal bez komplikaci, byla Zalobkyné v
predepsanych intervalech sledovéna na porodnim luzku, byla ji radné poskytnuta pécCe a postup
oSetrujicich lékaru a sester byl po celou dobu lege artis, a za situace, Ze nepretrzita pritomnost


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html

oSetrujiciho personalu u rodicky jiz od samého pocatku porodu neni zadnym pravnim predpisem
stanovena, bylo by mozno usuzovat na poruseni povinnosti vyplyvajici z § 415 ob¢. zakoniku, pokud
zde existovaly konkrétni okolnosti, které v daném pripadé vyzadovaly provedeni urcitych opatreni k
zamezeni Ci snizeni moznosti zpuisobeni Ujmy na zdravi rodicky ¢i ditéte. Jestlize se obvykle u rodicky
(kterad navic neni prvorodic¢kou), lezici na porodnim luzku se zavedenou infuzi bézné nepredpoklada,
ze by bez pokynu 1ékare lazko pred porodem opustila, a nepredpoklada se ani jeji volny pohyb po
porodnim sdalu, pak namitanou nepritomnost oSetrujiciho personalu po dobu 15 minut mezi
jednotlivymi kontrolami plodu v prvni dobé porodni nelze povazovat za zanedbdani prevencni
povinnosti, vedouci k poskozeni zdravi zalobkyné padem z okna. Existence tvrzenych dalSich duvoda,
které pravé v konkrétnim pripadé mély vést oSetrujici personal na porodnim séle k nepretrzitému
dohledu nad zalobkyni ¢i k jinym zvlastnim opatfenim, zpusobilym zabrénit ji v pristupu k oknu a ve
skoku z néj, popt. zabranit ji provést jiny nepredvidatelny ¢in, se ze skutkovych zjisténi soudlt obou
stuphiti nepodavaji. Zalobkyné jednala néhle v tzv. kvalitativni poruse védomi, a¢ jinak byla zcela
dusSevneé zdrava. At uz $lo o jeji stiznosti na silné porodni bolesti, které vsak byly infuzi tlumeny, ¢i o
jeji Spatny psychicky stav v disledku neurovnanych rodinnych poméru, z vysledku rizeni nevyplyva
néjaké mimoradné chovani zalobkyné pri porodu, pro néjz by bylo mozno objektivné o¢ekavat od
personalu na porodnim sdle, Ze predem rozpozna moznost vzniku takové poruchy u zalobkyné a z
toho plynouci nebezpeci zpusobeni si jmy na zdravi. Odvolacimu soudu nelze proto vytykat
nespravné pravni posouzeni véci podle § 415 a 421 ob¢. zak. ¢i nespravny vyklad téchto ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska dovolaciho divodu podle § 241
odst. 3 pism. d/ o. s. I'. spravny, a proto dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 1 o. s.

v

r.).
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DalSi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o ZajiSténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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