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Zanedbatelnost zmenseni majetku dluznika

Vyklad zakona 182/2006 Sh., insolvenéniho zdkona, provedeny soudem musi byt vzdy takovy, aby
nezasahoval neprimérené do majetkovych prav jednotlivce zarucenych ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a nepreferoval na jeho ukor majetkova prava véritelu a souCasné dbal na
plnéni koll statu pii vytvareni podminek rozvoje trzniho hospodarstvi (preambule Ustavy, ¢l. 7, €l.
97 odst. 1 a ¢l. 98 odst. 1 Ustavy, piip. z ¢l. 2 odst. 1 Listiny). Diivodem, pro tento vyklad je nejen
ochrana prav dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale také plnéni ukolu demokratického statu
na poli ekonomickém. Insolvencni rizeni je prirozenou soucasti hospodarského zivota a podnikani, a
vyklad insolven¢niho zékona rezignujici na vyse dotCena prava jednotlivcu a zékladni ulohy
demokratického statu je tak rovnéz v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Plnéni bagatelnich zévazka ve smyslu § 111 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona bona fide na strané jedné a jeho néasledné sankcionovani soudem na strané druhé neprinasi
na ani méritelny prospéch véritelim, ani neprispiva hladkému chodu obchodniho zivota [§ 5 pism. a)
insolven¢niho zékona], zato transakcni naklady spocivajici v pracovnim zapojeni vSech zucastnénych
pravnikl (insolvencni spravce, jeho pravni zastupce, soudce obecného soudu, pravni zastupce
stéZovatele, soudci Ustavniho soudu a jejich asistenti) jsou velmi vysoké.

Vy$e uvedené principy, podle nichz ma soud povinnost dbat na plnéni tkolu statu pri vytvareni
podminek rozvoje trzniho hospodarstvi, se pak promitnou do vykladu § 111 odst. 1 insolven¢niho
zékona. V pripadé zavazkl vzniklych pred zahajenim insolvencniho rizeni, které dluznik uhradil poté,
kdy nastaly uc¢inky spojené s insolven¢nim rizenim, je treba ve smyslu § 111 odst. 1 insolven¢niho
zékona hodnotit, zda ukon ve svém dusledku predstavuje toliko ,zanedbatelné zmensSeni” dluznikova
majetku, ¢i nikoliv. Pouze v druhém pripadé je pak mozno dospét k zavéru o neucinnosti dluznikova
ukonu.

Pri posuzovani otdzky ,nezanedbatelnosti zmenseni” podle § 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona museji
soudy vysi plnéni pomérovat zejména s objemem celkovych prihlasenych (a nejlépe zjisténych)
pohledavek vériteld a hodnotou dluznikova majetku naleziciho do majetkové podstaty. Pro posouzeni
zanedbatelnosti zmenseni majetku dluznika bude vzdy (bez ohledu na vysi ¢astky) podstatné, jaky je
pomér takového tkonu k objemu zjiSténych pohledavek. Insolvencéni soudy jsou v rdmci rozhodovani
o poruseni § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona povinny zohlednit pripadny kumulativni efekt vicero
(jinak zanedbatelnych) tkonu; pred civilnimi soudy se event. uplatni § 120 odst. 2 zakona

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1575/16 ze dne 1.6.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti P.K., zastoupeného Mgr. P.Z., advokatkou se sidlem v O.,
proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci €. j. 20 C 294/2015-40 ze dne 22. brezna 2016, za ucasti
Okresniho soudu v Olomouci jako u¢astnika fizeni a M.V., insolven¢niho spravce dluznika CSAD
RADIALKA OSTRAVA s.r.0., "v likvidaci", se sidlem O. jako vedlejsiho U¢astnika fizeni, tak, Ze
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. 20 C 294/2015-40 ze dne 22. brezna 2016 bylo
poruseno Ustavné zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a Ustavné zarucené pravo stézovatele vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci €. j. 20 C 294/2015-40 ze
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dne 22. brezna 2016 se rusi.
Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Stézovatel je zivnostnikem, ktery prijal plnéni ve vysi 2 964 K¢ za poskytnuti sluzby (opravy
automobilu) od CSAD RADIALKA OSTRAVA s.r.o. Posléze byl stéZovatel Zalovanym v Yizeni pred
Okresnim soudem v Olomouci. Vedlejsi ucastnik, insolven¢ni spravce dluznika CSAD RADIALKA
OSTRAVA s.r.0. (dale jen "dluznik"), se po ném domahal zaplaceni ¢astky 2 964 K¢ s prislusenstvim s
oduvodnénim, ze dluznik udinil net¢inny pravni tikon spocivajici v zadani pokynu k prevodu
finan¢nich prostredkt z uctu dluznika ve prospéch stézovatele po zahdjeni insolven¢niho rizeni.
Vedlejsi ucCastnik v zalobé tento tkon oznacil za rozporny se zékonnym omezenim stanovenym § 111
zakona 182/2006 Sb., insolvencniho zdkona, podle kterého dluznik nesmi nakladat s majetkovou
podstatou po zahéajeni insolvenéniho fizeni zpusobem, kterym by doslo k nikoli zanedbatelnému
zmenS$eni majetku.

2. Stézovatel navrhl zamitnuti zaloby s argumentaci, ze ihrada stéZovatelem vystavené faktury na
castku 2 964 K¢ predstavovala ze strany dluznika toliko zanedbatelné zmenseni majetkové podstaty
a majetku dluznika, tudiz se nejednd o tkon rozporny s § 111 odst. 1 insolvencniho zakona.

3. Okresni soud v Olomouci vSak argumentaci stézovatele neprisvédcil s odivodnénim, Ze bez ohledu
na vysi ¢astky stanové fakturou Slo ze strany dluznika o ikon provedeny v rozporu s omezenim podle
§ 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Stézovateli tak byla uloZzena povinnost zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi castku 2.964 K¢ a dale néklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢.
Rovnéz byla stézovateli uloZena povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi ndhradu nékladd rizeni
7.660 K¢.

I1. Ustavni stiznost

4. Proti rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci stézovatel brojil istavni stiznosti, nebot se
domnival, ze jim doSlo k poruseni prava na spravedlivy proces, soudni ochranu a jeho vlastnictvi.
Poruseni spatroval v tom, ze soud nevylozil § 111 odst. 1 insolvencniho zédkona ustavné konformnim
zpusobem. I zdvazky vzniklé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni je dluznik opravnén hradit, paklize
tim dojde pouze k zanedbatelnému zmensSeni jeho majetku ve smyslu citovaného ustanoveni. Vedlejsi
ucastnik po stézovateli zadal vraceni financnich prostredku v dobé, kdy stézovatel, i pokud by tato
zadost byla legitimni, nemél zakonnou moznost zadat vraceni odvedenych danovych povinnosti,
nebot vedlejsi GCastnik pristoupil k Zadosti o vraceni finan¢nich prostredki po vice nez 3 letech od
uhrady predmeétné ¢astky dluznikem ve prospéch stézovatele jako véritele. Stézovatel pak ma za, ze
insolvenc¢ni rizeni ma byt vedeno v souladu se zdsadami insolvenc¢niho rizeni uvedenymi v § 5
insolvenéniho zékona, tedy mimo jiné rychle, hospodarné a nikoli na Gjmu véritelum dluznika.

5. Stézovatel rovnéz okresnimu soudu navrhl, aby byl pripojen spisovy material vedeny u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 33 INS 15076/2012 k prokazani jeho tvrzeni o tom, Ze v dobé, kdy
vedlejsi tcastnik zadal po stézovateli vraceni predmétné castky, dosahoval pouze stav penéznich
prostredku (tj. bez pohledédvek zahrnutych do soupisu majetkové podstaty) na bankovnich tGctech
dluznika ¢astky vice nez 5 000 000 K¢. Tedy v dobé, kdy jiz dle spisového materidlu Krajského soudu
v Ostravé doslo k ¢astecnému uspokojovani prihlaSenych véritel. StéZovatel tak poukazoval na
skutecnost, ze dokonce poté, co doslo k ¢astecnému uspokojeni prihlaSenych véritell 1ze ¢astku, jez
mu byla vracena dluznikem, povazovat za zanedbatelné zmensSeni. Tento spisovy material pak nebyl
pripojen a soud se vibec argumentaci stézovatele pri hodnoceni dtikazli nezabyval.
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6. Okresni soud v Olomouci ani vedlejsi u¢astnik fizeni se na vyzvu Ustavniho soudu ke stiZnosti
stézovatele nijak nevyjadrili.

III. Formalni predpoklady projednani navrhu

7. Podminky fizeni byly splnény. Ustavni soud posoudil splnéni podminek rizeni a shledal, Ze tistavni
stiznost byla podana vc¢as a spliuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpist, (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu")]. Ustavni stiZnost je proto piipustna.

8. Ustavni soud v souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze ve véci neni tfeba
konat ustni jednani, nebot by nijak neprispélo k dalSimu, resp. hlubsSimu objasnéni véci, nez jak se s
ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu stézovatele a ucastniki rizeni. Nenarizeni
tstniho jednani odiivodiiuje rovnéZ skute¢nost, ze Ustavni soud nepovaZoval ani za potfebné
provadét dokazovani.

IV. Vlastni posouzeni

9. V prvni radé je nutno konstatovat, Ze tstavni stiznost zjevné sméruje proti rozhodnuti o Castce,
kterou je z hlediska judikatury Ustavniho soudu nutno oznacit za bagatelni. Podle nélezu tohoto
soudu sp. zn. I1I. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89) pravni hranice bagatelnosti (jak
smérem nahoru, tak pod hranici stanovenou zdkonodarcem) nemusi byt urcujici také s ohledem na
kvalitativni stranku véci, tedy pokud se véc z hlediska tstavnosti jevi natolik vyznamnd, Ze urcitym
zpusobem "presahuje" kauzu samotnou, je mozné - za splnéni nize uvedenych judikatornich vyjimek -
pripustit bagatelni véc k meritornimu pfezkumu pred Ustavnim soudem. V prvé radé mizZe jit o
situaci, kdy lze v individualnim pripadé uvazovat o natolik intenzivnim zésahu, ze by zpusobil ve
smyslu Cl. 4 odst. 4 Listiny kolizi se samotnou podstatou a smyslem dotceného zékladniho prava ¢i
svobody (zpravidla pujde o zcela klicové principy spravedlivého procesu, popr. absenci jejich
uplatnéni vibec). Do druhé skupiny je mozno zaradit pripady, kdy vysledky prislusného prezkumu, v
némz jde o posouzeni (a to nutno zdiraznit) otazky ustavnépravni relevance, mohou mit zdsadni
vyznam z hlediska dal$i rozhodovaci ¢innosti obecnych soud, zejména pak, nebyla-li dané otazka
dosud Ustavnim soudem vyresena a je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti miZe mit vliv na posouzeni velkého
mnozstvi pripadu (s alespon neprimym tstavnépravnim dopadem) projednéavanych pred obecnymi
soudy. Obdobné lze o projednani Gstavni stiznosti uvazovat i v situaci, kdy judikatura obecnych
soudu v totoznych ¢i obdobnych bagatelnich vécech neni jednotnd, a kdy tedy soudy vyssich stupni
nemohou zajistit sjednocovani jejich rozhodovaci ¢innosti, pricemz takto vznikly stav narusuje
princip préavni jistoty jako neoddélitelnou souc¢ést pojmu pravniho statu. Znovu je ale tfeba zdlraznit,
ze i takové sjednocovani vyzaduje "ustavnépravni" pozadi. Muze se odehravat vylu¢né na podkladé
Gistavni stiZnosti, kterd neni zjevné neopodstatnénd. Tak to vyzaduje ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
kdy se musi v kazdém pripadé jednat o zdsah do ustavné zaruceného prava, jinak neni ddna ani
ptisludnost Ustavniho soudu k rozhodnuti.

10. Z vySe uvedenych tfech typovych pripadu pripustnosti projednani bagatelnich spora pred
Ustavnim soudem lze v nyni projednévané véci uvaZovat o druhém a tietim typovém piipadu.
Uvedeny bagatelni spor neni ze své povahy neobvyklym, priCemz ustavné konformni vyklad § 111
insolvencniho zékona (resp. ustavné konformni vyklad pojmu "nikoli zanedbatelné zmenseni"
majetku) ma zasadni vliv na vysi majetkové podstaty, a tudiz i dopad do sféry ipadce, jeho véritelq,
jakoz i osob povinnych vydat plnéni z neti¢inného pravniho tkonu. Tento dopad lze spatrovat v
potencidlnim zésahu do vlastnického prava jmenovanych subjektt. Zminény Gstavnékonformni a
sjednocujici vyklad, ktery by zamezil hrozicimu nepripustnému zasahu do zdkladnich prav, vSak
nemuze na misto Ustavniho soudu (jako by tomu bylo v jinych, obvyklych pripadech), poskytnout
zadny vrcholny soud, nebot je tato kauza pro svou bagatelnosti vynata z jeho pravomoci. Rovnéz je
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patrné, zZe se tato otdzka dotyké velkého mnozstvi subjektt v obdobném postaveni. Jakkoliv je
vyznamnou tlohou insolvencnich spravci, aby dbali na radné zjisténi a zpenézeni konkurzni
podstaty, nesmi soucasné dochéazet k zasahu do vlastnického prava tretich subjekt tak, jak namité
stézovatel v nyni projednavané véci. Taktéz z divodu potenciadlniho zasahu do vlastnického prava
velkého mnoZstvi subjektd (tj. Upadci, véiitelé a de facto jejich poddluznici) je tedy dle Ustavniho
soudu na misté meritorni prezkum pripustit.

11. Predné Ustavni soud poznamendva, Ze v projedndvaném piipadé neopomenul otazku, zda ve véci
rozhodoval vécné prislusny soud, a tedy nedoslo k poruseni prava na zakonného soudce ve smyslu cl.
38 odst. 1 Listiny (byt tato otazka nebyla v prubéhu predchézejiciho rizeni uc¢astniky namiténa). Pro
posouzeni této otazky je rozhodné, ze jak okamzik, kdy nastaly Gcinky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni, tak okamzik provedeni platby dluznika ve prospéch stézovatele, nastaly za
ucinnosti insolvenéniho zékona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, pricemz podle uvedené Upravy
jsou ukony ucinéné v rozporu s § 111 odst. 1 insolvencniho zékona net¢innymi ex lege. Podle
usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 101 VSPH 289/2013-264 ze dne 18. 9. 2013 jsou k projednani
zaloby o vydani plnéni z neti¢inného tikonu do majetkové podstaty dluznika v prvnim stupni prislusné
okresni soudy (k tomu viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn.
Ncp 2311/2010), které si netcinnost posoudi jako predbéznou otdzku (usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci €. j. 11 VSOL 87/2013-99 ze dne 20. 2. 2014). Lze proto uzavrit, ze v této souvislosti
nedoslo k poruseni Cl. 38 odst. 1 Listiny a ve véci rozhodoval vécné prislusny soud.

12. Z hlediska judikatorniho je nutno konstatovat, Ze co se sjednocovaci role Ustavniho soudu tyce,
tento soud ve své judikature opakované zduraznoval, ze neni soucasti soudni soustavy a neprislusi
mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu [srov. napr. nalez sp.
zn. II1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je
opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byl
stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich préav ¢i svobod chranénych ustavnim poradkem.
Skutecnost, Ze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pripadné jiného pravniho
predpisu), se kterym se stéZovatel neztotoziiuje, nezaklada sama o sobé relevantni diivod k podani
Gstavni stiZnosti [viz nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni
soud vSak jednim dechem setrvale judikuje, ze vyklad a nasledné aplikace pravnich predpist
obecnymi soudy mohou byt na druhé strané v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vybo¢i z mezi
hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do
nékterého ustavné zaru¢eného zakladniho prava. A prave to je pripad stézovatele v této véci.

13. Zahdjeni insolven¢niho rizeni je spjato se zasadnim ucCinkem, kterym je omezeni nakladani
dluznika s jeho majetkem. Ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona zakotvuje toto zakladni
omezeni dluznika: "Nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni, naklddani s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo
urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych
timto zékonem."

14. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 VSOL 176/2010-A-86 ze dne 18. 3. 2009, "[z] §
111 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona vyplyva, ze dluznik je jiz od okamziku, kdy nastanou ucinky spojené
se zahajenim insolvencniho rizeni, v podstatné mire omezen v naklddéni se svym majetkem, jakoz i v
rozsahu a podminkéch, za nichz muze plnit své zavazky (vzniklé pred zahajenim insolven¢niho
rizeni)". Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 723/2010-A-12 ze dne 1. 9. 2010 vSak
"[d]luzniku neni zcela zapovézeno disponovat se svym majetkem poté, co je zahajeno insolvencni
fizeni. Dluznik vSak nesmi nakladat s majetkem zptsobem, ktery by vedl k podstatnym zméném
majetkové podstaty, a tim i ke snizeni uspokojeni véritelt."



15. Omezeni dluznika se tedy netyka jen zcizovani majetku, ale rovnéz zmén v jeho skladbé nebo
urceni. V roviné podustavniho préva je podstatné predevsim to, Ze se za zmenseni majetku, jez je
vuci véritelim neucinné, povazuje toliko zmenseni majetku dluznika v rozsahu vét$im nez
zanedbatelném. Zakonny pojem "nikoli nezanedbatelné zmenseni" vSak neni v insolven¢nim zakonu
bliZe definovén. K vykladu tohoto pojmu piili§ mnoho nenapovidé ani doktrina (srov. KOZAK, Jan.
Insolvenc¢ni zakon: komentar. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentare Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7552-932-9), byt urcita voditka stanovila stavajici judikatura obecnych soudu.

16. Okresni soud v Olomouci se vSak vykladem nikoli zanedbatelného zmenseni bliZze nezabyval,
resp. nutnost vykladu tohoto pojmu de facto poprel, kdyz uvedl, Ze "bez ohledu na vysi plnéni musi
byt v daném pripadé striktné aplikovan § 111 odst. 1 véta druhd insolvencniho zékona, nebot se
jedna o penézité zavazky vzniklé predtim, nez nastaly ucinky zahdajeni insolvenc¢niho rizeni. Pokud
tedy bylo insolvenéni rizeni zahdjeno navrhem véritele ze dne 20. 6. 2012 a dluznik zaslal
Zalovanému predmétnou financni ¢astku 28. 6. 2012, ucinil tak v rozporu s uvedenym ustanovenim
insolvencniho zdkona. Bez ohledu na vysi této ¢astky je tento tikon vici véritelim neucinny a
insolvenc¢ni spravce ma legitimni pravo pozadovat tyto ¢astky zpét, aby se staly soucasti majetkové
podstaty."

17. Zavér o ustavnosti napadeného rozhodnuti tudiz zavisi na posouzeni toho, zda soud aplikoval
Upravu insolvenc¢niho zakona tstavné akceptovatelnym zpusobem. Toto posouzeni je spjato s
vykladem ustanoveni § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona, tedy predpisu poddstavniho prava.

18. Vyklad podustavniho prava lze hodnotit za protitustavni, jestlize (a) nepripustné postihuje nékteré
ze zakladnich prav a svobod, pripadné (b) pomiji mozny vyklad jiny, tistavné konformni, nebo (c) je
vyrazem zjevného a neoduvodnéného vyboceni ze standarda vykladu, jez je v soudni praxi
respektovén, resp. jez odpovida vSeobecné akceptovanému chapani dotCenych pravnich institutt,
pripadneé (d) je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vyporadani
posuzovaného pravniho vztahu [srov. nélez sp. zn. Pl. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 (N 148/46 SbNU
471)].

19. Okresni soud v Olomouci se v napadeném rozhodnuti vyhybé posouzeni toho, zda plnéni zdvazku
vuci stézovateli predstavovalo nezanedbatelné zmens$eni majetku dluznika, s oduvodnénim, ze s
odkazem na vétu druhou § 111 odst. 1 insolvenéniho zékona je kazdé plnéni penézitého zadvazku
vzniklého predtim, nez nastaly GCinky zahdjeni insolvencniho fizeni, vuci véritelim neucinné. Vyklad
predestreny soudem je tak protiustavni z hlediska vad vyse vymezenych pod body (c) a (d), nebot jde
zcela proti smyslu a tcelu insolvencniho zékona a v rozporu s judikatorni praxi.

20. Ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolvenc¢niho zédkona, tj. Ze "penézité zavazky vzniklé pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych
timto zdkonem", nelze vykladat izolované, jako ¢ini okresni soud. Z povahy véci je nutné jej vykladat
prizmatem celého citovaného ustanoveni (tedy i jeho zbytku). Jinymi slovy, i v pripadé zavazka
vzniklych pred zahajenim insolvencniho rizeni, které dluznik uhradil poté, kdy nastaly u¢inky spojené
s insolvencnim rizenim, je v pripadé napadeni takového tkonu treba hodnotit, zda tikon ve svém
dusledku predstavuje toliko zanedbatelné zmens$eni dluznikova majetku, i nikoliv. Pouze v druhém
pripadé je pak mozno dospét k zavéru o netcinnosti dluznikova tkonu. Izolovany vyklad predestreny
okresnim soudem rovnéz odporuje konstantnim judikatornim zévéram obecnych soudl. Primérené
lze odkazat zejména na usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 104 VSPH 604/2018-60 ze dne 25. 9.
2018, kde se soud zabyval posouzenim toho, zda se plnénim zavazku vzniklého predtim, nez nastaly
ucinky zahajeni insolvencniho rizeni, dluznik dopustil nikoliv zanedbatelného zmenseni majetku.

21. ReSeni otézky, jak velké plnéni pfedstavuje nikoliv zanedbatelné zmenseni majetku ve smyslu §
111 odst. 1 insolven¢niho zakona, bude vzdy otédzkou hledani miry. Podle Ustavniho soudu tak soudy



musi vysi plnéni pomérovat zejména s objemem celkovych prihldSenych (a nejlépe zjisténych)
pohledéavek véritelll a hodnotou dluznikova majetku naleziciho do majetkové podstaty.

22. Nahlédneme-li do judikatury obecnych soudd, je patrné, Ze tato neobsahuje spolehlivou odpovéd
na nyni nadnesenou otazku "nikoliv zanedbatelného zmenseni". Souc¢asné nelze opomenout, ze tato
judikatura (krom rozhodnuti zverejnénych insolven¢nimi soudy v rejstriku insolvenci), neni v celé své
Siri dle platné legislativy verejné dostupnd. Prikladmo, v rozsudku ¢. j. 178 ICm 4270/2015-111 ze
dne 24. 4. 2019 Méstsky soud v Praze posuzoval platby dluznika vzhledem k vysi aktiv a pasiv v dobé
jejich provedeni. V pripadé aktiv pritom prihlédl i ke skute¢nosti, zda jsou aktiva z pohledu zjiSténi
insolvenc¢niho spravce spornd, ¢i nikoliv. V rozsudku ¢. j. 10 ICm 1076/2012 - 53 ze dne 5. 11. 2012
pak Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, pri svych tvahach, kdy se jesté nejedna a kdy jiz
jde o nezanedbatelné zmenseni majetkové podstaty, zkoumal i to, jak vykladaji pojem
zanedbatelnosti Ci nepatrnosti jiné normy: "obcansky soudni rad ve svém ustanoveni § 202 odst. 2,
hovori o tom, Ze odvolani neni pripustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 10 000 K¢. Tato zdkonna norma tedy zanedbatelnost ¢i bagatelnost pohledavky
stanovi nominalné na ¢astku 10 000 K¢. S pojmem zanedbatelny pracuje i pravo hospodarské
soutéze. Podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona 143/2001 Sb. dohody, jejichz dopad na hospodarskou
soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané, nékdy jsou oznaCovany jako tzv. bagatelni
kartely. Do konce srpna 2009 obsahoval primo zakon vymezeni téchto dohod v § 6 (mj. horizontélni
dohoda, pokud spolecny podil uc¢astniki dohody na relevantnim trhu nepresahuje 10 %, vertikalni
dohoda, pokud podil zédného z Gcastnikia dohody na relevantnim trhu nepresahuje 15 %, soubor
vertikalnich nebo smiSenych dohod, kterym je pristup na relevantni trh soutézitelim, kteti nejsou
ucastniky téchto dohod tvoricich soubor, omezen a hospodarska soutéz na tomto trhu je podstatné
narusena kumulativnim G¢inkem paralelnich siti podobnych vertikalnich nebo smiSenych dohod
uzavrenych pro distribuci stejného, srovnatelného nebo zaménitelného zbozi, pokud spolecny podil
ucastnikll horizontélni dohody nebo podil nékterého z Gcastniki vertikalni dohody presahuje na
relevantnim trhu 5 %). Zakon o ochrané hospodarské soutéze nastavuje hranice bagatelnosti
(zanedbatelnosti) stanovenim podilu na celku, tedy percentudlné." V posledné jmenovaném pripadé
pak Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci s prihlédnutim k vyse uvedenému konstatoval, ze
platby dluznika ve prospéch véritelu ve svém souctu nepresahuji hranici bagatelnosti stanovenou
nominalné a stejné tak nepresahuji hranici stanovenou percentualné, za niz lze povazovat prave
hranici 5 %.

23. Ustavni soud konstatuje, Ze pro posouzeni zanedbatelnosti zmen$eni majetku dluznika bude vzdy
(bez ohledu na vysi ¢astky) podstatné, jaky je pomeér takového tikonu k objemu zjiSténych
pohledavek. Jen tak si lze ucinit tsudek o tom, zda skutecné doslo k neti¢cinnému tkonu ve smyslu §
111 insolvenc¢niho zdkona.

24. Na tomto misté Ustavni soud rovnéz zdliraziuje, Ze pti tivahach o nikoliv zanedbatelném
zmenSeni majetku dluznika nelze soucasné opomenout situace, kdy dluznik (spole¢né a koordinované
s nékterym ze svych véritell Ci tzv. bilych konu) vyvede z podniku majetek prostrednictvim mnoha
dil¢ich (treba i bagatelnich) ukond, které - za aplikace vyse nastinénych voditek - izolované
predstavuji toliko zanedbatelné zmenseni majetku. Série téchto ukont vSak kumulativné zpusobuje
vyznamné zmenseni majetkové podstaty a poskozuje tak dluznikovy véritele podstatnym zplsobem.
Insolvencni soudy, které ridi cely prubéh rizeni, pak jsou povinny zohlednit pripadny kumulativni
efekt vicero vy$e popsanych ukonu v rdmci rozhodovani o poruseni § 111 odst. 1 insolvenéniho
zékona (vSechny probihajici inciden¢ni spory o neucinnosti ikont dluznika jsou ostatné zverejnovany
v insolvencnim rejstriku a rozhodujicimu soudu tak nic nebrani v tom, aby si k datu jeho rozhodnuti o
této otdzce ucinil tsudek). Na spory (nikoliv incidenc¢ni) se pak pred civilnimi soudy uplatni § 120
odst. 2 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, podle kterého soud muze provést jiné nez
ucastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li
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z obsahu spisu. Od posouzeni této otazky tak ani civilni soud nemuze bez dal$iho odhlédnout.

25. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti rovnéz namital opomenuti diikazu, nebot ve svém vyjadreni k
zalobé pozadoval po soudu, aby si vyzadal soudni spis tykajici se insolvence dluznika, coz okresni
soud skute¢né neudinil. Takovy postup nicméné podle Ustavniho soudu nebyl nezbytny, nebot
okresni soud se mohl se spisem seznamit z insolvenc¢niho rejstriku i bez vyzadani "listinného" spisu.
Je pravdou, Zze Okresni soud v Olomouci stézovatelem namitané skutecnosti (stav aktiv dluznika v
dobé provedeni thrady) v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nereflektoval, ¢inil tak ovsem
veden odli$nym pravnim nazorem na vyklad daného ustanoveni, ktery byl Ustavnim soudem shrnut
vysSe (odstavec 19 véta prvni tohoto nalezu). Presto by bylo na misté, aby se soud s navrhem
stézovatele v oduvodnéni rozhodnuti formalné vyporadal.

26. Ustavni soud z&vérem piipomind jednu ze zdkladnich z4sad zakotvenou v § 5 pism. a)
insolven¢niho zékona, podle kterého musi insolvencni soud, insolvenéni spravce a dalsi subjekty
zucastnéné na prubéhu insolvenc¢niho rizeni postupovat tak, aby co nejvy$siho uspokojeni zjisténych
pohledéavek véritell bylo dosazeno v nejkratSim mozném case. Uvedena zésada insolvencniho rizeni -
jeZ je s posuzovanou véci v kone¢ném diisledku rovné? spjata, vyjadiuje Ustavou a dal$imi istavnimi
zékony zajisténou rovnost ucastniku kazdého soudniho rizeni. Postup civilniho soudu v dané véci
vSak rychlému a hospodarnému vedeni rizeni neprispél.

27.V SirSim smyslu pak zminéna "zasada hospodarnosti", kterou se maji soudy ve svém rozhodovani
ridit, predstavuje konkrétni naplnéni ukoll statu pri vytvareni podminek rozvoje trzniho
hospodatstvi (tyto tikoly vyvéraji z preambule Ustavy, ¢l. 7, €l. 97 odst. 1 a ¢1. 98 odst. 1 Ustavy, prip.
z Cl. 2 odst. 1 Listiny). Ke shodnym z&vérum stran pozadavka na Ustavnost poc¢inani statu dospély jiz
v hluboké minulosti i jiné vrcholné soudy. Napriklad némecky spolkovy tstavni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 7. 1954 sp. zn. 1 BvR 459/52 (BVerfGE 4, 7) zduraznil, Ze stat nesmi byt dle
ustavy vazan na zadnou trzni ideologii; podstatou hospodarské neutrality statu je vSak i nutné
zajisténi blaha ob¢ant a jejich socidlni jistoty. Ustavnim tkolem statu je tak zajistit tohoto cile
zpusobem, kterym bude soucasné dosazeno socialni spravedlnosti. Spolkovy ustavni soud rovnéz
prohlasil, Ze je tkolem statu sjednotit (i) zakladni svobodu hospodarské a socialni politické
organizace, ktera musi byt chranéna zakonodarcem, (ii) s ochranou téch svobod, na které ma
jednotlivec ustavné zarucené pravo [BVerfGE 7, 377 (400 )].

28. Je pritom zjevné, Ze praveé insolvencni rizeni ma kromé hledani spravedlnosti i tento dalsi
vyznamny aspekt: je totiz aktivnim zasahem stédtu do hospodarského zivota. Jeho cilem je tak nejen
co nejvyssi uspokojeni véritell v nejkratsim mozném Case, ale v pripadé upadku podnikatele také
odstranéni "odumrelé tkané" z organismu tvoreného vSemi podnikatelskymi subjekty a navraceni
finan¢nich prostiedkl a dal$ich aktiv do hospodaiského ob&hu. V nalezu sp. zn. P1. US 23/14 ze dne
11. 7. 2017 Ustavni soud mj. poukdzal na to, Ze je ustavnim tkolem statu zajistit chod trzni
ekonomiky. V nalezu sp. zn. Pl. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017 pak poukdzal na to, Ze "v piipadé
odpurci zaloby jiz jde o postup, ktery je hodnocen z hlediska spolecného hospodarského zajmu, jenz
je ur¢ovan posouzenim nakladu a mozného majetkového prinosu véritelskymi organy z hlediska tzv.
spole¢ného zajmu vériteld."

29. V nyni posuzované véci je na rozdil od posledné jmenovaného pripadu na insolvencnim spravci a
soudu, aby posoudili ndklady a mozny majetkovy prinos z hlediska spole¢ného zéjmu véritelu. Za
naklad z hlediska celospole¢enského pak je v posuzovaném pripadé treba povaZovat i ¢as a usili
vénované vSemi zucastnénymi (insolven¢nim spravcem, jeho pravnim zdstupcem, soudem a konecné
i stézovatelem) otazce, zda mé byt ¢astka necelych tri tisice korun vydana do majetkové podstaty.
Jestlize insolvencni spravce dne 31. 12. 2012 ocenil majetkovou podstatu na 10 899,718 K¢, pak
uspésné vydobyti ¢astky 2 964 K¢ by predstavovalo zvySeni uspokojeni jednotlivych véritelu o cca



0,02 %, coz se nejevi jako priliS vyznamné. Chronickym nedostatkem ¢eského insolvencniho rizeni je
vSak prave jeho zdlouhavost a komplikovanost, pricemz neni zaddouci tyto nedostatky formalistickym
vykladem insolvenc¢niho zdkona ze strany soudu jesté vice prohlubovat.

30. Zavéry vyslovené v tomto nalezu lze proto strucné shrnout tak, ze vyklad insolven¢niho zdkona
provedeny soudem musi byt vzdy takovy, aby nezasahoval neprimérené do majetkovych prav
stézovatele zarucenych Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a nepreferoval na jeho ukor
majetkova prava véritelu a souCasné dbal na plnéni tkolu statu pri vytvareni podminek rozvoje
trzniho hospodérstvi (preambule Ustavy, ¢l. 7, €l. 97 odst. 1 a ¢l. 98 odst. 1 Ustavy, ptip. z ¢l. 2 odst.
1 Listiny). Duvodem, pro tento vyklad je nejen ochrana prav dle ¢l. 11 Listiny, ale také plnéni tkolu
demokratického statu na poli ekonomickém. Insolvencni rizeni je prirozenou soucasti hospodarského
zivota a podnikéni, a vyklad insolvenéniho zakona rezignujici na vyse dotéena préava jednotlivca a
zakladni ulohy demokratického statu je tak rovnéz v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Stézovatel plnil sviij bagatelni zévazek bona
fide a jeho sankcionovani soudem neprinasi na jednu stranu ani méritelny prospéch véritelim, ani
neprispiva hladkému chodu obchodniho zZivota, zato transakcni néklady spocivajici v pracovnim
zapojeni vSech zicastnénych pravniku (insolvenc¢ni spravce, jeho pravni zastupce, soudce obecného
soudu, pravni zastupce stéZovatele, soudci Ustavniho soudu a jejich asistenti) jsou velmi vysoks.

31. VySe uvedené principy se pak promitnou do zévéru, ze v pripadé zavazku vzniklych pred
zahajenim insolvencniho rizeni, které dluznik uhradil poté, kdy nastaly ucinky spojené s
insolvenénim rizenim, je treba hodnotit, zda ukon ve svém dusledku predstavuje toliko "zanedbatelné
zmenSeni" dluznikova majetku, ¢i nikoliv. Pouze v druhém pripadé je pak mozno dospét k zavéru o
neucinnosti dluznikova tkonu. Pri posuzovani otazky "nezanedbatelnosti zmenseni" museji soudy
vysi plnéni pomérovat zejména s objemem celkovych prihlasenych (a nejlépe zjiSténych) pohledavek
véritelu a hodnotou dluznikova majetku naleziciho do majetkové podstaty. Pro posouzeni
zanedbatelnosti zmenseni majetku dluznika bude vzdy (bez ohledu na vysi ¢astky) podstatné, jaky je
pomér takového tkonu k objemu zjiSténych pohledavek. Insolvenéni soudy jsou v ramci rozhodovani
o poruseni § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona povinny zohlednit pripadny kumulativni efekt vicero
(jinak zanedbatelnych) ukont; pred civilnimi soudy se event. uplatni § 120 odst. 2 zékona

99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu.

VI. Zavér

32. Rozhodnutim Okresniho soudu v Olomouci €. j. 20 C 294/2015-40 ze dne 22. brezna 2016 bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu a vlastnictvi, nebot tthrada, kterou stézovatel od
dluznika prijal, ve skutecnosti predstavovala toliko zanedbatelné zmenseni majetkové podstaty.
Vyrok, podle néjz mél stézovatel vydat penézité plnéni insolvencnimu spravci do majetkové podstaty,
tak odporuje ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto
stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadené rozhodnuti
Okresniho soudu v Olomouci zrusil.

33. V daldim fizeni je Okresni soud v Olomouci vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu a bude tedy
muset § 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona vylozit vy$e nastinénym tstavné konformnim zplsobem.
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