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Zanik funkce kooptovaného clena
predstavenstva

Na zéanik funkce kooptovaného Clena predstavenstva nelze ani primérené vztahnout ustanoveni § 66
odst. 1 obch. zak, funkce kooptovaného Clena predstavenstva zanika ke dni, kdy se konala (méla
konat) nejblizsi nasledujici valnd hromada, jez mohla (méla moznost) zvolit nové Cleny
predstavenstva, bez dalsiho.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3718/2009, ze dne 19.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci spole¢nosti R. CZ a. s., se sidlem v P., o zapis
zmén do obchodniho rejstriku, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. B 901, o dovolani
spolecnosti, Ing. J.B..a J.K., obou zastoupenych Mgr. M. Z., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2009, ¢. j. 7 Cmo 14/2009-280, tak, ze dovolani Ing. J. B.
aj.K. se odmitaji. Dovolani spolec¢nosti R. CZ a. s. se zamita.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym usnesenim zmeénil vyrok II. usneseni ze dne 7. rijna 2008,
¢.j. F23277/2008, B 901/3-237, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. listopadu 2008, C. j. F
23277/2008, B 901/3-248, kterym Krajsky soud v Plzni rozhodl o vymazu predsedy predstavenstva
spolecnosti R. CZ a. s. (déle jen ,spoleCnost”) Ing. J. B., mistopredsedy predstavenstva Ing. J. V. a
Clena predstavenstva J. K. z obchodniho rejstriku a zapisu zaniku jejich funkce a clenstvi v
predstavenstvu ke dni 4. brezna 2005, tak, Ze zapsal u Ing. J. B. aj. K. zanik jejich funkce a ¢lenstvi v
predstavenstvu jiz k 30. ¢ervnu 2004; ve zbyvajici ¢asti vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

Soudy vysly z toho, ze :

1/ Véem c¢lentm predstavenstva - J. K., Ing. J. B. a Ing. J. V. - vzniklo Clenstvi v predstavenstvu dne 4.
prosince 2000, kdy byla spole¢nost zapsana do obchodniho rejstriku.

2/ Podle § 17 odst. 4 stanov spole¢nosti je funk¢ni obdobi ¢lent predstavenstva Ctyrleté;
predstavenstvo, jehoZ pocet ¢lent zvolenych valnou hromadou neklesl pod polovinu, muze jmenovat
nahradni Cleny do pristiho jednéni valné hromady.

3/ Dne 24. kvétna 2001 byl prohlaSen konkurs na majetek spolecnosti R. s. r. 0. ,v likvidaci“, jejimiz
jednateli byli ke dni prohlaseni konkursu Ing. J. B. a Ing. J.V..

4/ Nahradni valnd hromada konana dne 23. fijna 2002 potvrdila Ing. J.B. a Ing. J. V. ve funkci ¢lena
predstavenstva spoleé¢nosti.

5/ Dne 19. ¢ervna 2003 odstoupil J. K. z funkce Clena predstavenstva spolecnosti; nasledné byl dne
16. zari 2003 do predstavenstva kooptovan (ve smyslu § 17 odst. 4 stanov).

6/ Dne 21. ¢ervna 2004 odstoupil Ing. B. z funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti; dne 1. zari 2004
byl do predstavenstva kooptovan.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze véem ¢lenum zaniklo ¢lenstvi v predstavenstvu ,nejpozdéji“ dne 4.
brezna 2005, kdy jim uplynulo dle § 17 odst. 3 stanov a § 194 odst. 2 zédkona ¢. 513/1991 Sh.,
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obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”), jejich funkéni obdobi.

Potvrzenim ve funkci ¢lenl predstavenstva dne 23. rijna 2002 nebylo Ing. B. a Ing. V. zaloZeno nové
funkcni obdobi, ale byla pouze odstranéna prekazka dle § 31a odst. 1 obch. zak. (ve znéni ,platném”
ke dni 24. kvétna 2001), jez branila jejich dalSimu pokracovani ve vykonu funkce v rdmci téhoz
funk¢éniho obdobi.

Odvolaci soud - konstatuje, ze s ohledem na § 184 odst. 3 obch. zédk. se ma valna hromada konat
kazdorocné nejpozdéji 30. Cervna - uvedl, ze byl-li ].K. kooptovéan dne 16. zari 2003, byl kooptovan
do pristi valné hromady, kterd se méla konat nejpozdéji 30. cervna 2004, a k tomuto datu mu
uvedena funkce definitivné zanikla.

Nemohl proto jako ,neclen” spolu s Ing. V. dne 1. zari 2004 na zasedani ,predstavenstva“ jmenovat
Ing. B. ndhradnim ¢lenem predstavenstva, nebot pocet Clenu predstavenstva klesl pod polovinu.
Funkce Clena a predsedy predstavenstva Ing. B. tudiz zanikla rovnéz k 30. ¢ervnu 2004, kdy valna
hromada meéla projednat jeho odstoupeni z funkce.

Ing. V. zaniklo ¢lenstvi i funkce v predstavenstvu k 5. breznu 2005 uplynutim funk¢niho obdobi, jeho
pozdéjsi odstoupeni z funkce je pravné irelevantni.

Spolecnost, Ing. ]J.B. aj. K. napadli rozhodnuti odvolaciho soudu dovolédnim, opirajice jeho pripustnost
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen
,0. 8. 1.“), a uplatiiujice pritom dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Dovolatelé zpochybnuji zavér odvolaciho soudu, podle néhoz podstatou institutu kooptace je docasné
obsazeni uvolnénych mist v predstavenstvu a nelze jej vykladat tak, ze nebude-li se nasledujici valna
hromada konat nikdy, neskoncilo by kooptovanym ¢lenim predstavenstva jejich funkéni obdobi
nikdy. Napadaji rovnéz zavér, podle néhoz funkéni obdobi jednotlivych ¢lent predstavenstva nemuze
trvat déle jak 5 let a 3 mésice.

Dle nazoru dovolatelu z ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zék. vyplyvd, Ze kooptovani ¢lenové
predstavenstva vykonavaji svou funkci az do pristiho zasedani valné hromady , s tim, Ze toto neni
blize ¢asové omezeno“. Jsou proto presvédceni o tom, ze jsou stale Cleny predstavenstva.

Navrhuji, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Dovolani Ing. B.a Jaroslava K. nejsou pripustna.

Jmenovani dovolatelé u¢astniky Yizeni v projednavané véci nejsou. Ucastenstvi v fizeni ve vécech
obchodniho rejstriku se s ucinnosti od 1. cervence 2005 (od novely obcanského soudniho radu
provedené zakonem ¢. 216/2005 Sh.) ridi ustanovenim § 200c odst. 1 o. s. I., jezZ stanovi, ze ucastniky
rizeni jsou osoba, kterd podala navrh, k némuz je opravnéna podle zvlaStniho pravniho predpisu
(navrhovatel), a podnikatel; ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 o. s. I'. se nepouziji. Dovolatelé nejsou ani
jednou z vyjmenovanych osob.

Tito dovolatelé, kteri (spravné) nebyli ani GCastniky rizeni pred soudy niz$ich stupnt, tak nejsou
subjektivné zpusobili k podani dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2008, sp.
zn. 29 Cdo 4610/2007, Ci ze dne 22. ¢ervna 2006, sp zn. 29 Odo 124/2006, jez jsou verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Dovolaci soud proto jejich dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. b) o. s. I'. odmitl.

Dovolani spoleCnosti je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ o. s. I., neni vSak davodné.
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Nejvyssi soud shledéva dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . pripustnym pro reseni otazky, kdy
konci kooptovanym ¢lentm predstavenstva akciové spolec¢nosti funkéni obdobi v pripadé, Ze se valna
hromada, do jejihoz zasedéni jsou zvoleni, vibec nesejde, resp. otdzku volby Clenu predstavenstva
neprojedna.

Z ustanoveni § 194 odst. 2 in fine obch. zak. vyplyva, ze stanovy mohou urcit, ze predstavenstvo,
jehoz pocet Clenu zvolenych valnou hromadou neklesl pod polovinu, mize jmenovat nahradni ¢leny
do pristiho zasedani valné hromady.

Podle § 184 odst. 3 obch. zak. (ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2004, tedy ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc) se valna hromada kona nejméné jednou za rok ve lhuté urcené stanovami,
nejpozdéji véak do Sesti mésict od posledniho dne ucetniho obdobi, a svolava ji predstavenstvo,
popripadé jeho ¢len, pokud se predstavenstvo na jejim svolani bez zbyte¢ného odkladu neusneslo a
zakon stanovi povinnost valnou hromadu svolat nebo pokud predstavenstvo neni dlouhodobé
schopno se usnaset, nestanovi-li tento zékon jinak.

Dle § 194 odst. 1 véty treti obch. zak. funk¢ni obdobi jednotlivych Clenu predstavenstva urcuji
stanovy a nesmi presahnout pét let.

Podle § 66 odst. 1 obch. zak. mize osoba, ktera je statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem anebo
¢lenem jiného organu spolecnosti, ze své funkce odstoupit. Je vSak povinna oznamit to organu, jehoz
je Clenem, nebo organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce kon¢i dnem, kdy odstoupeni
projednal nebo mél projednat organ, ktery ji zvolil nebo jmenoval.

Ucelem institutu kooptace je obsadit mista ¢lent pfedstavenstva spolecnosti, jejichZ funkce zanikla,
nahradnimi Cleny a zajistit tak nepretrzité fungovani statutarniho organu spolecnosti. Jiz s ohledem
na odli$ny zpusob ustaveni kooptovanych ¢lent predstavenstva (pomijejici do znacné miry pravo
akcionaru podilet se na jmenovani predstavenstva akciové spolec¢nosti) je ovSem ziejmé, ze se musi
jednat o reseni docasné - do konani nejblizsi nasledujici valné hromady spolecCnosti (na jejimz
zasedani mohou byt radné zvoleni novi ¢lenové predstavenstva).

Stanovi-li zaroven obchodni zdkonik (kogentnim ustanovenim) povinnost spole¢nosti svolat valnou
hromadu nejméné jednou rocné, Ize dovodit, Ze funkce kooptovanych Clent predstavenstva nemuze
trvat nikdy déle nez jeden rok.

Nézor dovolatelky, podle néhoz funkce kooptovanych Clent predstavenstva zanikne teprve
okamzikem, kdy se nasledujici valna hromada skute¢né kond, resp. funkce kooptovanych ¢lent
predstavenstva nezanikne, jestlize se valna hromada, do jejihoz zaseddani jsou tito ¢lenové zvoleni,
vubec nesejde, nebo otazku volby Clenu predstavenstva neprojednd, neni spravny, nebot odporuje
kogentnim ustanovenim obchodniho zékoniku, jakoz i samotnému ucelu institutu kooptace ¢lenu
predstavenstva akciové spolec¢nosti.

Jeho pripusténim by totiz mohlo dojit k situaci, kdy by délka funkcniho obdobi kooptovaného ¢lena
prekrocila zakonem stanovenou maximalni hranici, a dokonce i k tomu, ze takto jmenovany ¢len by
zustal Clenem predstavenstva po neomezenou dobu. Uvedeny nézor nelze prijmout i proto, ze
vychazi z predstavy, podle niz se do postaveni kooptovanych ¢lenl predstavenstva nijak nepromitne
poruseni povinnosti konat valnou hromadu kazdy rok (§ 194 odst. 1 a § 184 odst. 3 obch. zak.).

Nejvyssi soud na tomto misté dodava, ze postaveni kooptovaného ¢lena predstavenstva je odliSné od
postaveni ¢lena predstavenstva, ktery ze své funkce odstoupil.

Je tomu tak, vedle do¢asného charakteru kooptace, i proto, Ze na rozdil od odstoupivsiho ¢lena



predstavenstva nema kooptovany ¢len predstavenstva zadny zvlastni zajem na tom, aby jeho funkce
(projednanim valnou hromadou) zanikla. Na zanik jeho funkce nelze proto ani primérené vztahnout
ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. Zakladni rozdil je v tom, zZe - ackoli z vyslovného znéni § 66 odst. 1
obch. zak. se podava, ze funkce odstoupivsiho ¢lena predstavenstva zanikne i v pripadé, ze se tato
valna hromada nekond, resp. odstoupeni ¢lena neprojedna - nevyslovenym (le¢ samozrejmym)
pozadavkem zde je, Ze odstoupivsi Clen predstavenstva ucini vSe, ¢eho je dle zakona zapotrebi k
tomu, aby valnd hromada spolecnosti méla vibec prilezitost jeho odstoupeni projednat, tj. predevsim
valnou hromadu s odpovidajicim poradem jednani (neucini-li tak predstavenstvo), svold. Funkce
kooptovaného Clena predstavenstva naproti tomu zanika ke dni, kdy se konala (méla konat) nejblizsi
nasledujici valna hromada, jez mohla (méla moznost) zvolit nové Cleny predstavenstva, bez dalsiho.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. I'. neni dan. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho
davodu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci u pripustného dovoléani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Blankosménka
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada

v

e Sménecny a Sekovy

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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