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Zanik nebezpecnosti trestného cinu pro
spoleCnost

Zménou situace se rozumi zejména podstatna zména socialné politickych poméra, podminek a jinych
okolnosti ovliviwujicich hodnoceni vyznamu chranénych spolecenskych zajmu, které byly ¢inem
pachatele poruseny nebo ohrozeny. Vzhledem k osobé pachatele zaniké trestnost ¢inu tehdy, kdyz
prestal byt po spachani trestného Cinu pro spolec¢nost nebezpecnym, a to v dusledku zmény chovani
pachatele, ktery prokazal, ze z jeho strany zrejmeé jiz nehrozi opétovné spachani trestného Cinu, a
postoj pachatele k chranénému spolecenskému zajmu, ktery svym ¢inem porusil nebo ohrozil, svédc¢i
o jeho trvalé napravé. Obé hlediska (zména situace a zretel na osobu pachatele) zakon uvadi
alternativné, tj. zasadné postaci naplnéni jednoho z nich. Dodate¢né splnéni povinnosti, kterou
pachatel trestnym ¢inem porusil, samo o sobé neni dostate¢nym divodem pro zanik nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 77/2008, ze dne 27.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného J. D., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.
8. 2007, sp. zn. 3 To 221/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 95 T 169/2006, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . se rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 3 To 221/2007, zruSuje. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 95 T 169/2006, byl obvinény J. D.
uznan vinnym trestnym cinem neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., a to na pokladé
skutkového zjisténi, jak je v rozhodnuti uvedeno. Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 147 odst.
1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, pricemz podle § 58 odst. 1 tr. zék.,
§ 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéani Ctrnacti
mésicl. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinénému uloZena povinnost, aby ve zkuSeni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpasobil.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény J. D. odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 3 To 221/2007, byl podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. I. napadeny rozsudek zrusen v celém rozsahu. Dale odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr.
I. nové rozhodl a obvinéného J. D. podle § 226 pism. e) tr. . zprostil obZaloby pro skutek spocivajici v
tom, Ze

jako jednatel spol. M. - C. R., s. . 0., v B. ani jinde nesplnil svou zdkonnou povinnost za poplatniky
odvést z vyplacené mzdy srazené:

- za obdobi od 25. 10. 2004 do 30. 11. 2005 pojistné na zdravotni pojisténi, a¢ mu tak uklada zakon ¢.



592/1992 Sb. o pojistném na zdravotni pojiSténi, a dluzi tak VSeobecné zdravotni pojistovneé,
povinnou platbu ve vysi 14.525,- K¢,

- za obdobi od mésice brezna 2004 do 31. 12. 2005 pojistné na socidlni zabezpeceni za zaméstnance
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a¢ mu tak uklada zékon ¢. 598/1992 Sh. o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a dluzi tak Méstské sprave
socialniho zabezpeceni, povinnou platbu ve vysi 37.491,- K¢ a po datu zahdajeni trestniho rizeni
zaplatil ¢astku 13.197,- K¢,

- za obdobi od mésice brezna 2004 do prosince 2005 dan z prijmu ze zavislé ¢innosti, a¢ mu tak
ukladd zdkon €. 586/1992 Sb. o dani z prijmu, a dluzi tak Finan¢nimu uradu Brno I., povinnou platbu
ve vysi 14.256,- K¢, po datu zahdjeni trestniho rizeni zaplatil ¢astku 6.230,- K¢,

v némz byl spatfovan trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., nebot trestnost
¢inu zanikla.

Vuci citovanému rozsudku odvolaciho soudu - véem vyrokim podala nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obvinéného J. D. dovoléni, které oprela o dovolaci divod zakotveny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. Podle jejiho ndzoru napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku.

V oduvodnéni svého podani dovolatelka shrnula dosavadni trestni rizeni ve véci. Rovnéz se v
podrobnostech zabyvala oduvodnénim rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery po doplnéni
dokazovani zjistil, Ze obvinény dne 27. 8. 2007 (dva dny pred verejnym zasedanim o odvolani) uhradil
i ty Castky, jeZ na jednotlivé vyse specifikované platby jesté dluzil. Odvolaci soud proto dospél k
zavéru, ze s ohledem na osobu obvinéného, jeho dosavadni beztthonnost i celkovou vysi dluznych
castek, trestnost ¢inu zanikla. Z tohoto divodu napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a
obvinéného podle § 226 pism. e) tr. I. zprostil obzaloby pro skutek ptivodné popsany v obzalobé a
castecné pozménény soudem prvniho stupné.

S timto pravnim posouzenim dovolatelka vyslovila nesouhlas a odkazala na prvni ¢éast hlavy paté
trestniho zdkona, kde je v ustanovenich § 65 az § 68 tr. zak. reSen zanik trestnosti. Dodala, Ze na
konkrétni pripad by se jeSté mohlo navic vztahovat zvlastni ustanoveni o ucinné litosti podle § 147a
tr. zak., jehoz aplikaci vSak s ohledem na skutkové okolnosti spravné vyloucil i sam soud druhého
stupné. Konstatovala, ze k zaniku trestnosti by mohlo dojit pouze z duvodu zaniku nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spole¢nost (§ 65 tr. zak.). Takovy zavér by mohla odivodnit bud zména situace
anebo skutecnosti zjiSténé k osobé pachatele. Jinak receno dokazovanim by musel byt zjiStén stav,
kdy jednani, jez v dobé ¢inu vykazovalo formalni i materidlni znaky skutkové podstaty nékterého
trestného ¢inu, prestava byt ¢inem soudné trestnym proto, Ze jeho spolecenska nebezpecnost
nedosahuje vyssiho nez nepatrného stupné vzhledem ke zméné situace nebo vzhledem ke zméné
postihujici osobu pachatele.

Za zmeénu situace lze podle dovolatelky povazovat podstatny posun ve stavu socialné politickych
pomeért, podminek a jinych okolnosti, coz zasadné ovliviiuje hodnoceni vyznamu chranénych
spolec¢enskych zajmu, jenz byly trestnym ¢inem poruSeny ¢i ohrozeny. O tuto alternativu zéniku
spolec¢enské nebezpecnosti zalovaného trestného ¢inu vSak odvolaci soud sviij vyrok neoprel, protoze
k takovéto zméné v dobé od spachani ¢inu do vyhlaSeni napadeného rozhodnuti nedoslo. Dovolatelka
uvedla, ze krajskym soudem uplatnéné alternativni hledisko zaniku trestnosti trestného ¢inu pro
spoleCnost ve smyslu § 65 tr. zék., které shledal ve zméndch tykajicich se osobnich poméra
pachatele, bylo vSak aplikovano neduvodné. V této varianté totiz zanika trestnost ¢inu pouze tehdy,
pokud pachatel prestal byt pro spole¢nost nebezpeénym, a to v dusledku zmény jeho chovani, ke
které doslo po spachani trestného Cinu (ovSem nikoli aZ po vyhlaseni rozsudku za predmeétny trestny
¢in!) a ktera sveédci o jeho trvalé napravé, takze z jeho strany jiz nehrozi opakovani trestné ¢innosti.
Dovolatelka pripomnéla, ze pravni teorii i soudni praxi je obecné respektovan nazor, ze dodatecné
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splnéni povinnosti, kterou pachatel trestnym ¢inem porusil, samo o sobé neni dostate¢nym divodem
pro zanik nebezpecnosti ¢inu. Zvlastni ustanoveni o ic¢inné litosti podle § 147a tr. zak. je
kvalifikovanym prulomem do této zasady, striktné vSak ¢asové limituje moznost pachatele dosdhnout
beztrestnosti tim, ze svou zakonnou povinnost splni drive, nez soud prvniho stupné za¢ne vyhlasovat
rozsudek. Soud druhého stupné vSak svym rozhodnutim toto ustanoveni obchéazi resp. nepripustné
rozsiruje, protoze stejné ucinky priklada i skutec¢nosti, Ze obvinény svou povinnost splnil
bezprostredné pred jednanim odvolaciho soudu. Takova okolnost nepochybné mohla najit odraz v
pripadné zméné vyroku o trestu [§ 33 pism. h), ch) tr. zak.], nemohla vSak vyustit v pravni zavér o
zaniku trestnosti ¢inu obvinéného po spachani predmeétného skutku, ktery naplnil vSechny zdkonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. Zaplaceni dluznych plateb by
ovsem mélo bezprostredni vliv na vyrok o ulozeni povinnosti podle § 59 odst. 2 tr. zak. v rozsudku
soudu prvniho stupné (ktera byla ostatné nespravné vymezena, nebot dluzné platby z titulu dani a
podobnych zdkonnych davek nejsou Skodou zpusobenou trestnym Cinem).

Podle nazoru dovolatelky bylo pravni posouzeni predmétného skutku jako trestného ¢inu neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., jak je ucinil soud prvniho stupné, spravné a v souladu se
zédkonem. Krajsky soud v Brné naopak neduvodné rozsirujicim vykladem podminek zaniku
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost dospél k nespravnému zavéru, ze trestnost jednani
obvinéného zanikla. Zprostujici vyrok v rozsudku odvolaciho soudu tudiZ spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku, ¢cimZ doslo k naplnéni dovolaciho divodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 3 To 221/2007, a zrusil i dalsi rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale navrhla, aby
podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Brné prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout. Soucasné vyjadrila vyslovny souhlas, aby za podminek § 265r odst. 1 tr. . dovolaci
soud projednal dovoléni v neverejném zasedani, a to ve smyslu ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr.
I. i pro pripad jiného rozhodnuti, nez je navrhovano.

K podanému dovoléni se podle § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadril prostrednictvim
obhdjkyné obvinény J. D. Konstatoval, ze rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byl ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. e) tr. I'. zprostén obzaloby z duvodu zaniku trestnosti ¢inu, kterého se mél
dopustit, a to pro zanik spole¢enské nebezpecnosti tohoto jednani, je vécné spravny. Vyslovil
nesouhlas s argumentaci nejvyssi statni zastupkyneé, Ze trestnost ¢inu ve smyslu trestniho zdkona
nezanikla. Uvedl, Ze pokud uhradil dluzné ¢astky jednotlivym institucim, jak je v prubéhu trestniho
rizeni vycislily, byt v odvolani namital, Ze v rizeni pred prvostupnovym soudem nebyl prokazan umysl
neprovadét platby, zanikla spoleCenska nebezpecnost tohoto jedndani, a to nejen s ohledem na jeho
osobu, ale i z hlediska zajmu spolecnosti na ochrané hodnot, kterym poskytuje trestnépravni
ochranu. K tvrzeni vyslovenému v dovolani ohledné terminu thrady dluznych castek obvinény
zdUraznil, Ze od 14. 7. 2006 do 14. 7. 2007 byl v pracovni neschopnosti, dosud neni zdrév a je
rozhodovano o priznani invalidniho dichodu.

Déle obvinény zminil, Ze ic¢elem trestniho zadkona je chranit zajmy spoleCnosti, pricemz trestné
jednani musi byt spolecensky nebezpecné. Smyslem zdkonné Upravy v § 147 tr. zak. je zajem
spolecnosti na tom, aby tyto platby byly uhrazeny. I z toho davodu bylo do trestniho zékona zarazeno
ustanoveni § 147a tr. zak. o G¢inné litosti. Podle obvinéného nelze akceptovat nazor nejvyssi statni
zastupkyné, ze odvolaci soud nepripustné rozsiruje toto ustanoveni trestniho zakona a jeho vyklad. Z
popsanych davodu oznacil dovolani za neduvodné, zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby je Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. SouCasné vyslovil souhlas s jeho projednanim v



neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predné shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné
je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. r.], bylo podéno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I'.], v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.).

ProtoZe dovolani je mozné ucinit pouze z divodu uvedenych v § 265D tr. f., bylo déle nutno posoudit,
zda namitky vznesené nejvyssi statni zastupkyni naplnuji ji uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery lze aplikovat v pripadé, kdyz rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V ramci citovaného diivodu dovolani je mozno namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni soudem
zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o
zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi zhodnoceni otazky nespocivajici primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava (napr. obcanského, obchodniho, trestniho apod.). Z dikce predmétného ustanoveni
pritom plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim namitat pouze vady pravni
(srov. napf. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II. US 279/03,
sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni opravnén v dovolacim rizeni prezkoumavat tiplnost
dokazovani a posuzovat postup pri hodnoceni dikazi soudy obou stupni. Pri rozhodovani vychazi z
konec¢ného skutkového zjisténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v ndvaznosti na tento
skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni, pricemz skutkové
zjiSténi nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na
prvostupiiovym soudem a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen odvolaci
soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. r.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k
prezkoumavani véech rozhodnuti soudi druhého stupné a neni opravnén prehodnocovat provedené
dukazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét
nebo opakovat (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.).

V mimoradném opravném prostredku nejvyssi statni zastupkyné v podrobnostech vytyka, ze v
predmétné trestni véci nebyly splnény podminky pro zprosténi obvinéného podle § 226 pism. e) tr. 1.
z davodu zéniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost ve smyslu ustanoveni § 65 tr. zak. a v
této souvislosti vznasi argumenty, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Tyto namitky uplatnény dovolaci divod obsahové napliuji.

Jelikoz Nejvy$si soud neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo

dovoléani podéno, v rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 65 tr. zak. plati, Ze trestnost ¢inu, ktery byl v dobé spachani pro spolecnost nebezpecny,
zanika, jestlize vzhledem k zméné situace anebo vzhledem k osobé pachatele pominula nebezpecnost
trestného ¢inu pro spolec¢nost. Zakon v § 3 odst. 2 tr. zak. stanovi, zZe ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti
pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym c¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu. Podle §
3 odst. 4 tr. zak. je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost urcovan zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Podle § 226 pism.
e) tr. I'. soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zakladé dukazu predlozenych v hlavnim
liCeni statnim zastupcem a pripadné doplnénych soudem, a to i k navrhim ostatnich stran, trestnost
¢inu zanikla.



Ve strucnosti lze pripomenout, ze duvodem zaniku trestni odpovédnosti podle § 65 tr. zak. je zanik
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, a to vzhledem ke zméndm nastalym v dobé od spachani
trestného ¢inu do rozhodovani soudu o viné pachatele. Zménou situace se rozumi zejména podstatna
zmeéna socialné politickych pomeérid, podminek a jinych okolnosti ovliviiujicich hodnoceni vyznamu
chranénych spolec¢enskych zajmu, které byly ¢inem pachatele poruseny nebo ohrozeny. Vzhledem k
osobé pachatele zanika trestnost ¢inu tehdy, kdyz prestal byt po spachani trestného ¢inu pro
spolecnost nebezpecnym, a to v dusledku zmény chovani pachatele, ktery prokézal, Ze z jeho strany
ziejmé jiz nehrozi opétovné spachani trestného Cinu, a postoj pachatele k chranénému
spolecenskému zajmu, ktery svym ¢inem porusil nebo ohrozil, svéd¢i o jeho trvalé napraveé. Obé
hlediska (zména situace a zretel na osobu pachatele) zakon uvadi alternativné, tj. zasadné postaci
naplnéni jednoho z nich. Zanik nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost znamend, ze v dusledku
uvedenych okolnosti uréity ¢in, ktery v dobé spachani naplioval vSechny formdlni znaky nékteré
skutkové podstaty a vykazoval stupen spolecenské nebezpecnosti vyssi nez nepatrny (srov. znéni § 3
odst. 2 tr. z&k.) a u pachatelu trestnych ¢inti uvedenych v § 294 tr. zak. vy$si nez maly, jiz tento
zakonem vyzadovany stupen postrada. Dodatecné splnéni povinnosti, kterou pachatel trestnym
¢inem porusil (napr. dodate¢né zaplaceni cla), samo o sobé neni dostate¢nym diivodem pro zénik
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (srov. rozhodnuti ¢. 21/1979-1I Sb. rozh. tr.).

Ustanoveni § 65 tr. zak. 1ze pouzit pouze ve vztahu k tzv. konkrétni spolecenské nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost, jejiz stupen se urcuje podle hledisek stanovenych v § 3 odst. 4 tr. zak., nikoliv ve
vztahu k tzv. typové nebezpecnosti, ktera je vyjadrena ve formalnich znacich trestného ¢inu. Doslo-li
vSak ke zméné pravnich predpist, v disledku kterych ¢in nadale nevykazuje formalni znaky
trestného ¢inu, nelze aplikovat ustanoveni § 65 tr. zak. o zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost, ale ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. o ¢asové pusobnosti trestniho zédkona (srov.
rozhodnuti ¢. 41/1998 Sb. rozh. tr.).

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze Krajsky soud v Brné vzal pri rozhodovani v ivahu, ze
v pripadé obvinéného J. D. nelze aplikovat ustanoveni o ucinné litosti ve smyslu § 147a tr. zak.,
nebot dluzné ¢astky neuhradil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Prihlédl
vSak k tomu, Ze se tak mohlo stat z divodu jeho dlouhodobé nemoci. Soucasné odvolaci soud dospél
k zavéru, ze ,s ohledem na osobu obzalovaného, jeho dosavadni beztthonnost i celkovou vysi
dluznych ¢astek, trestnost ¢inu zanikla“. Proto napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a
obvinéného podle § 226 pism. e) tr. I'. zprostil obzaloby pro skutek ptivodné popsany v obzalobé a
castecné pozménény prvostupnovym soudem (vSe na str. 3 rozsudku soudu druhého stupné).

S timto nazorem Krajského soudu v Brné neni mozno souhlasit. Podle Nejvyssiho soudu je nutno
prisvéd¢it podanému dovoldni, ze v daném pripadé nebyly splnény predpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 65 tr. zak. a nasledné i ustanoveni § 226 pism. e) tr. t. Jak jiz bylo vyse podrobnéji
receno, je z hlediska osoby pachatele rozhodujici takova zména v chovani, ktera prokazuje, ze z jeho
strany nehrozi opétovné spachani trestného ¢inu a soucasné svédci o jeho trvalé néprave, coz se tyka
zejména postoje k chranénému spole¢enskému zajmu, ktery ¢inem porusil. Za takovou zménu v
chovani obvinéného J. D. vSak nelze povazovat okolnosti, které v souvislosti s konstatovanym
zanikem trestnosti ¢inu uvedl v napadeném rozsudku odvolaci soud. Pro naplnéni ustanoveni § 65 tr.
zak. nepostacCuje ohledné osoby obvinéného zjisténi tykajici se celkové vyse dluznych castek a ze
jejich uhrazeni v obdobi az pred rozhodnutim soudu druhého stupné mohlo byt ovlivnéno jeho
nemoci (dosavadni bezihonnost obvinéného byla déna jiz v dobé spachani trestného Cinu a byla
zohlednéna pri posouzeni jeho spolecenské nebezpecnosti podle ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. - viz
str. 4 rozsudku soudu prvniho stupné). Tyto, byt vyznamnéjsi skutecnosti, nemohou v posuzovaném
pripadé vést u obvinéného k divodnému zavéru, ze by vzhledem k jeho osobé pominula
nebezpecnost trestného ¢inu pro spolec¢nost, tj. aby ve smyslu znéni § 3 odst. 2 tr. zak. vykazovala
stupen toliko nepatrny.
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S poukazem na popsané skutecnosti Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . a za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. (dovolani podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného)
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 3 To 221/2007. Soucasné zrusil
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Déle podle § 2651 odst. 1 tr. t. Krajskému soudu v Brné prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruseni napadeného rozsudku se trestni véc obvinéného J. D. dostala do procesniho stadia rizeni
pred odvolacim soudem. Ukolem Krajského soudu v Brné bude, a to pii dodrZzeni vSech v tivahu
prichazejicich ustanoveni trestniho radu, véc projednat v takovém rozsahu, aby mohl ucinit o
podaném odvolani zékonu odpovidajici rozhodnuti. Zaroven lze ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 1
tr. . odkdzat na pravni nazor, ktery v tomto usneseni Nejvyssi soud vyslovil.
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DalSi clanky:

o Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dikazu

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
¢ Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

