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Zanik pojisténi

Od castecného zaplaceni pojistného, které znamena nezaplaceni pojistného, je treba odliSovat
placeni pojistného ve splatkach. Jestlize je dohodnuto placeni bézného pojistného za urcité obdobi, i
jednorazové pojistné ve splatkach, je soucasné nezbytné, aby bylo dohodnuto, jaky dusledek v
takovém pripadé bude mit nezaplaceni jedné Ci vice splatek (zda se napr. ve smyslu § 565 o.z. stane
splatnou celd pohledavka) a zejména jaky vliv by méla tato skutecnost na zanik pojisténi pro
neplaceni pojistného ve smyslu ustanoveni § 801 o.z. ve znéni do 31.12.2004

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 391/2006, ze dne 29.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. p., a.s., proti Zalovanému I. spol. s r.o.,
zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 55.552,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto
pod sp. zn. 28 C 94/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. prosince 2005, C.j.
11 Co 691/2005-52, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. prosince 2005, ¢.j. 11 Co 691/2005-52, a
rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 13. kvétna 2005, ¢.j. 28 C 94/2005-35, se zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 13. kvétna 2005, ¢.j. 28 C 94/2005-35, vyrokem I. ulozil zalovanému
zaplatit zalobkyni castku 55.552,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 2 % rocné z ¢astky 13.888,- K¢ od 23.1.2004 do
zaplaceni, z ¢astky 13.888,- K¢ od 23.4.2004 do zaplaceni, z ¢astky 13.888,- K¢ od 23.7.2004 do zaplaceni a z Castky
13.888,- K¢ od 23.10.2004 do zaplaceni, to vSe do 2 mésict od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. ve zbytku Zalobu
zamitl a vyrokem III. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze mezi Gcastniky byla dne 5.2.2001 uzaviena pojistna smlouva ¢.
306507816 pro pripad odpovédnosti za Skodu vzniklou jinému v souvislosti s ¢innosti pojisténého (dale jen
»smlouva“), s ic¢innosti od 22.1.2001. Podle ¢lanku 7.2 smlouvy a podle vSeobecnych pojistnych podminek (déle jen
,Pojistné podminky”), které ucastnici ucinili soucasti smlouvy, se pojisténi automaticky prodluzovalo na dalsi rok,
pokud jeden ucastnik nesdéli druhému nejméné 3 mésice pred uplynutim pojistného roku (tedy nejpozdéji vzdy do
22.10. toho kterého roku), Zze na dalSim pojiSténi nemd zéjem. Bylo ujednéno jednorazové pojistné na jeden pojistny
rok ve vysi 55.552,- K¢. V ¢lanku 8.6. smlouvy bylo stanoveno, Ze pojistény uhradi pojistné ve Ctytrech splatkach vzdy
k22.1.,22.4.,,22.7. a 22.10 toho kterého roku.

Pojistné na pojistny rok 2004 s pocatkem 22.1.2004 nebylo Zalovanym zaplaceno. Tuto okolnost zalovany
oduvodnoval tim, Ze pojisténi vypovédél. Prislusna vypovéd vSak byla dorucena zalobci az 13.11.2003, tedy po lhuté
uvedené v ¢lanku 7 bodu 7.2. smlouvy. Proto podle vyslovného ujednani v pojistné smlouve i podle pojistnych
podminek Zalobce, doslo dnem 22.10.2003 k automatickému prodlouzeni pojistné smlouvy na dalsi pojistné obdobi,
tedy na obdobi od 22.1.2004 do 21.1.2005. Pojistny vztah pro obdobi od 22.1.2004 do 21.1.2005 nemohl byt
zalovanym timto zptsobem vypovézen a trval mezi Gc¢astniky do 22.4.2004, kdy v souladu s ustanovenim § 801
obcanského zédkoniku ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2004 (déle jen ,0.z.“) zanikl. Soud vyslovil nazor, Ze pro
pripad zéniku pojisténi pro neplaceni jednorazového pojistného ma zalobce (pojistovna) pravo pozadovat po
Zalovaném celé jednorazové pojistné, tedy celou ¢astku 55.552,- K¢. Neztotoznil se s argumentaci zalovaného, ze
vypovédi bylo mozné ukoncit pojistny vztah vzdy, a to uplynutim vypovédn{ Ihiity podle § 800 o0.z., nebot toto
ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy bylo sjednano bézné pojistné.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. prosince 2005, ¢.j. 11 Co 691/2005-52, podle
ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu (déle jen ,0.s.1.“) rozsudek Okresniho soudu Plzen-meésto potvrdil a
soucasné rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Po skutkové i pravni strénce se plné ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné. Neshledal diivodnou namitku zalovaného, Ze sjednénim Ctyr splatek ziskal dohodnuty pojistny vztah

charakter bézného pojistného, na ktery je treba vztahovat rezim ustanoveni § 800 odst. 1 0.z. Odvolaci soud uved], ze



umoznéni splatek jednordzového pojistného nemuze jednoznacné definovany smluvni vztah zménit na vztah s béznym
pojistnym. Uplatnény narok Zalobce nelze povaZovat téz za jsouci v rozporu s dobrymi mravy.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zastupci zalovaného dne 26. ledna 2006 a téhoz dne nabyl pravni moci.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalovany dne 1. inora 2006 vCasné dovolani. Domniva se, Zze napadené
rozhodnuti mé zdsadn{ préavni vyznam, nebot se jedné o obchézeni zdkona ze strany pojistovny (dovolaci davod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I".). Je presvédcen, Ze pojistné, které bylo mezi tcastniky ve smlouvé sjednano, i
pres oznaceni jako jednorazové pojistné, je (ve skutecnosti) pojistnym béznym ve smyslu § 796 odst. 1 0.z. v tehdy
platném znéni. V disledku toho se na predmétné pojisténi vztahuje ustanoveni § 800 odst. 1 0.z. Odkazuje i na ¢l. 9
odst. 4 VSeobecnych pojistnych podminek, kde je stanoveno, ze vedle divodl uvedenych v pravnich predpisech
pojisténi zanika i dal$imi zplisoby uvedenymi v téchto podminkach. Udastnici smlouvy si tedy vyslovné sjednali pro
zénik pojisténi (vedle zpusobu uvedenych ve vieobecnych podminkéch) i zptisob zéniku podle pravnich predpist,
resp. zplisob ukonéeni smlouvy podle zdkona nevylouéili. Zalovany se proto domnivé, Ze f4dné ukon¢il pojisténi, kdyz
jeho vypovéd byla dorucCena Zalobci vic jak $est tydna pred uplynutim pojistného obdobi. Déle ma zato, Ze soudem
prvniho stupné uzité ustanoveni ¢l. 7.2. pojistné smlouvy nevylucuje moznost zalovaného vypovédét pojistnou
smlouvu. Toto ustanoveni pouze resi otazku prodlouzeni pojisténi pro pripad, pokud nedojde k zéniku pojisténi z
jinych d@vodl uvedenych ve smlouvé nebo zakoné.

Dovolatel dale uvadi, ze vyhovéni zalobé by bylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot na vypoveéd Zzalovaného zalobce
nijak nereagoval a nechal ho tak v domnéni, Ze je timto celéd zalezZitost vyresSena.

Z vySe uvedenych divodu dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiit zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu Plzen - mésto k dal$imu fizeni.

K dovolani nebylo podano vyjadieni.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalovaného bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.T. a stalo se tak ve lhtité stanovené v § 240 odst. 1 o.s.F. Déle vzal v Gvahu, Ze dovoléni je
charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.t". Pokud se dovolani
opira o pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T., dovolaci soud ma zato, Ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zésadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.1"., kdyZ resi pravni otdzku naroku na thradu
pojistného v pripadé zruseni pojistné smlouvy v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni prezkoumal v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3
0.s.T. a dospél k zavéru, Ze jej z hlediska vytek obsazenych v dovolani nelze povazovat za spravny (§ 243b odst. 2
0.s.1).

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné vychdazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vézan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym
dovolacim diivodem. Soucasné, je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.F., jakoz i k jinym vaddm fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Ty vSak z obsahu spisu
seznany nebyly. OdliSna je vSak situace u ¢asti vytek obsazenych v dovolani.

Uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. dopada na ptipady, kdy dovolanim napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZzit nebo jestlize
sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci mize byt
zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

V souzené véci se zalovany branil uplatnénému naroku na uhradu pojistného

za pojistné obdobi s poCatkem od 22. ledna 2004 tim, Ze predmétny pojistny vztah v této dobé jiz neexistoval, takze
neni davodu, aby toto pojistné platil.

Podle ustanoveni § 796 odst. 1 0.z. (ve znéni Gcinném do 31. prosince 2004) je ten, kdo s pojistitelem uzavrel
pojistnou smlouvu, povinen platit pojistné, a to za dohodnutd pojistna obdobi (bézné pojistné); 1ze téz dohodnout, Ze
pojistné bude zaplaceno najednou za celou dobu, na kterou bylo pojisténi sjednéno (jednorazové pojistné). Podle



druhého odstavce téhoz ustanoveni nebylo-li dohodnuto jinak, je béZné pojistné splatné prvniho dne pojistného
obdobi a jednordzové pojistné dnem pocatku pojisténi.

Uvedend pravni Uprava mé vyznam pro urcéeni zpusobu, jak bude pojistné placeno, tj. zda jako béZné nebo
jednorazové. Toto terminologické rozliSeni ma vliv mimo jiné na urceni splatnosti pojistného, déle na Gpravu zaniku
pojisténi (§ 801 o.z.) a na dispozici se zaplacenym pojistnym (§ 803 0.z.)

Uprava splatnosti béZného i jednordzového pojisténi obsazend v citovaném ustanoveni § 796 odst. 2 0.z. ma
dispozitivni charakter. Proto i kdyz zdkon stanovi, ze jednorazové pojistné se plati najednou za celou dobu, na kterou
je sjednano, neznamena to, Ze se pojistitel a pojistnik nemohou dohodnout na thradé tohoto pojistného ve splatkach,
které pak nelze zaménovat s béZznym pojistnym. Podstatné je, ze Castka takto dojednaného (jednorazového)
pojistného byla vypocétena na celou dobu pojisténi. Potud tedy je treba souhlasit se spravnymi zavéry odvolaciho
soudu, Ze nelze v tomto pripadé uvazovat o alternative, ze by takovato uprava uhrady pojistného byla v rozporu s
dobrymi mravy, resp., ze umoznéni splatek v ramci dojednaného jednorazového pojistného méni definovany smluvni
vztah na bézné pojistné, u néhoz by zanik pojisténi bylo mozno posoudit podle ustanoveni § 800 odst. 1 0.z. Pres tuto
okolnost nebyla otdzka zaniku posuzovaného pojistného vztahu zhodnocena zcela disledné.

Ustanoveni § 801 o.z. v citovaném znéni stanovilo, Ze pojiSténi zanikne rovnéz tim, Ze pojistné za prvni pojistné
obdobi nebo jednordzové pojistné nebylo zaplaceno do tii mésicli anebo pojistné za dalsi pojistné obdobi nebylo
zaplaceno do Sesti mésict od jeho splatnosti; tyto lhiity lze dohodou prodlouZit. Poji$téni zanikne uplynutim prislusné
lhuty. Totéz plati, byla-li zaplacena jen Cast pojistného. Je nepochybné, Ze od ¢éste¢ného zaplaceni pojistného, které
znamena nezaplaceni pojistného, je tfeba odliSovat placeni pojistného ve splatkach. Jestlize je dohodnuto placeni
bézného pojistného za urcité obdobi, ¢i jednorazové pojistné ve splatkdch, je soucasné nezbytné, aby bylo dohodnuto,
jaky duasledek v takovém pripadé bude mit nezaplaceni jedné ¢i vice splatek (zda se napr. ve smyslu § 565 0.z. stane
splatnou celd pohledavka) a zejména jaky vliv by méla tato skute¢nost na zanik pojisténi pro neplaceni pojistného ve
smyslu citovaného ustanoveni § 801 o.z. Tato okolnost ma totiz vyznam proto, ze zaniklo-li pojisténi podle § 801 o.z.
proto, ze jednorazové pojistné nebylo zaplaceno do tii mésicu od jeho splatnosti, nalezi pojistiteli pojistné jen do
zaniku pojisténi ve smyslu ustanoveni § 803 odst. 1 0.z. a pojistnik tak neni povinen hradit pojistné v plné vysi
(obdobné srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. dubna 2005, sp.zn. 33 Odo 1038/2003). Z
tohoto pohledu vSak otdzka existence uplatnéného naroku nebyla posuzovana (kdyz zejména soud prvniho stupné
vychazel ze zcela opacného nazoru, zatimco odvolaci soud se touto otazkou vyslovné nezabyval). Nebyla souCasné ani
spolehlivé ovérena doba zéniku predmétného pojisténi.

Je tedy zfejmé, ze z uvedeného divodu nelze dovoldnim napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni pokléddat za
spravné (§ 243b odst. 2 0.s.f"), coZ soucasné dopada i na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto toto rozhodnuti (véetné predchéazejiciho rozsudku soudu prvniho stupné) zrusil a vratil véc k dalSimu
rizeni Okresnimu soudu Plzen - mésto (§ 243b odst. 2 a 3 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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