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Zanik prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl zanikaji uspokojenim naroku, uplynutim doby, na
kterou byla omezena, dohodou o spornych narocich, smrti zaméstnance, popripadé neuplatnénim
préava ve stanovené lhtité - prekluzi. Vycet zpusobt zaniku prav a povinnosti je v zakoniku prace
uveden taxativné. Jinym, v zékoniku prace neuvedenym zplsobem, prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht nezanikaji, a to ani tehdy, kdyby zaméstnanec a zaméstnavatel projevili v
tomto sméru souhlasnou vuli.

Pohleddvky z pracovnéprdvnich vztahti jsou pohleddvkami, které nelze zapodist a ani proti nim neni mozné zapocteni
Jjednostrannym titkonem namitat

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 454/2003, ze dne 16.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce I. P., zastoupeného advokatem proti zalovanym V. u. d.,
statnimu podniku, zastoupenym advokatem, o odSkodnéni nemoci z povolani, vedené u Okresniho soudu v Trutnove
pod sp. zn. 7 C 240/91, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. zari 2002 ¢.j.
20 Co 527/2001-356, tak, ze rozsudek krajského soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek okresniho soudu o
zamitnuti zaloby co do ¢astky 3.104,- K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni, a rozsudek
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 12. 9. 2001 ¢.j. 7 C 240/91-345 ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba o 3.104 K¢
s prislusenstvim a ve vyroku o nakladech rizeni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v
Trutnové k dal$imu fizeni. V ostatnim Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal Zalobou podanou dne 13. 11. 1991 od$kodnéni nemoci z povolani - silikézy prosté, ktera byla
hld$ena dne 15. 12. 1969 klinikou nemoci z povoldni K. - Fakultni nemocnice v H. Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 14. 4.
1970 byl uznéan plné invalidnim, Ze vSak az na zdkladé rozhodnuti posudkové komise socidlniho zabezpeceni ONV v
H. ze dne 20. 7. 1990 bylo rozhodnuto, Ze invalidita vznikla nasledkem nemoci z povolani hldSené v roce 1969. Na
nahradé skody pozadoval ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 18. 5. 1994 ¢.j. 7 C 240/91-86 zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci na
nahradeé za ztratu na vydélku za obdobi od 10. 10. 1988 do 31. 12. 1992 ¢astku 12.879,- K¢ s prisluSenstvim a déle za
obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1994 ¢astku 15.844,- K¢, a aby pocinaje 1. 6. 1994 platil zalobci 4.062,- K¢ mésicné
»Splatnych vzdy do kazdého 15. dne v mésici“; ohledné ¢astky 689.173,- K¢ za obdobi od 1. 1. 1970 do 31. 12. 1992 s
prislusenstvim, ohledné castky 157.841,40 K¢ za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1994 a ohledné castky 9.375,80 K¢
mésiéné od 1. 6. 1994, zalobu zamitl a rozhodl, e Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ¢et Okresniho
soudu v Trutnové soudni poplatek ve vy$i 7.000,- K¢ a Ze zadny z ucastnikll nemé prévo na nadhradu nakladt rizeni.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany odpovida zalobci za Skodu vzniklou nemoci z povolani hlaSenou dne
15. 12. 1969; dovodil, Ze Zalobce byl sice uznén plné invalidni dne 14. 4. 1970 s tim, Ze ,se nejedné o invaliditu na
nésledky nemoci z povolani“, Ze vSak pri¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a invalidnim diichodem Zalobce byla
vyslovena az v zavérech z jednani posudkové komise socidlniho zabezpeceni ONV v H. dne 20. 7. 1990. Vychazeje z
toho, Ze ,nebyly zjiStény skutecnosti, které by prokazovaly tvrzeni Zzalobce, Ze zalovany po zjiSténi nemoci z povoléni
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a zavinil tak vznik Skody“, ,limitoval” podle ustanoveni § 195 odst. 2
zék.prace prumérny Cisty mésicni vydélek pred vznikem $kody za rok 1968 ve vysi 3.281,- K& na ¢éstku 3.211,- K¢, a
s prihlédnutim ke vznesené ndmitce promlceni priznal Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku ,za dobu tif let pred
podanim navrhu, tj. od 10. 10. 1988,

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 12. 1994 ¢.j. 13 Co 578/94-101 rozsudek



soudu prvniho stupné ve vyroku, ,kterym byl zamitnut navrh co do ¢éstky 689.173,- K€ za obdobi od 1. 1. 1970 do 31.
12. 1992 s 3% trokem od 1. 1. 1993 do zaplaceni a co do ¢astky 157.841,40 K¢ za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 5.
1994, potvrdil a ,,co do ¢astky 9.375,80 K¢ mésicné s prisluSenstvim od 1. 6. 1994“ a ve vyroku o nakladech tizeni
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vyslovil souhlas
s vypoctem nahrady za ztratu na vydélku a s tim, Ze soud prvniho stupné vychézel z primérného vydélku za rok
1968, poukazal vSak na to, Ze od 1. 6. 1994 byly zdkonem 74/1994 Sh. vypustény limity podle ustanoveni § 195 odst.
2 zak. prace omezujici az dosud vysi ndhrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti a Ze ,podle
¢lanku VI. prechodnych ustanoveni zminéné novely” je tfeba provést ipravu ndhrady podle nového znéni ustanoveni
§ 195 zak. préce i u zaméstnancu, kterym tato nahrada prislusela pred 1. 6. 1994,

Okresni soud v Trutnové poté rozsudkem ze dne 15. 2. 1995 ¢.j. 7 C 240/91-122 zalovanému uloZil, aby zaplatil
Zalobci za dobu od 1. 6. 1994 do 30. 11. 1994 kromé jiz prisouzené ¢astky 4.062,- K¢ mésicné dalsi ¢astku 6.204,- K¢,
aby mu od 1. 12. 1994 ,spolu s vySe uvedenou Castkou 4.062,- K¢ mésicné dale doplacel 3.355,- K¢ mésicné“ vzdy do
kazdého 15. dne v mésice predem, ohledné castky 50.050,80 K¢ za dobu od 1. 6. 1994 do 30. 11. 1994 a co do castky
6.020,80 K& mésiéné od 1. 12. 1994 Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et
Okresniho soudu v Trutnové soudni poplatek 5.080,- K¢ a ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu néklada
rizeni. Vychézeje z prumérného vydélku, upraveného od 1. 6. 1994 na ¢éstku 6.447,- K¢, dovodil, Ze ,,po odpoctu
invalidniho diichodu ¢ini renta 4.247,- K¢, avSak s ohledem na jeji 20% navy$eni pak 5.096,- K¢“. Od 1. 12. 1994 pak
prihlédl ,k valorizaci prumérného vydélku dle nat. vlady ¢. 263/94 Sb., takze prumérny vydélek zvySeny o 30% pak
¢ini 8.381,- K¢ a ,,po odpoctu invalidniho dichodu 6.181,- K&, po navySeni o 20% pak 7.417,- K¢“.

K odvolani obou u¢astnikt Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim ze dne 23. 5. 1996 ¢.j. 13 Co 408/95-138
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Pripomnél, Ze podle ustanoveni § 195 odst. 1
zék. préce je treba vzdy prihlizet ,k aktuélni vy$i pobiraného invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho
dichodu v tom kterém mésici, za ktery nahrada za ztratu na vydélku nalezi, coz znamenad, Ze pri kazdé valorizaci
duchodu je nutné zjistovat novou vysi diichodu, a ve smyslu § 14 zdkona 183/1994 Sb. je tfeba od vyplaceného
dtichodu odpoditat ¢éstku 220,- K¢ mésicné odpovidajici dfive prislusejicimu statnimu vyrovnavacimu prispévku”.
Vzhledem k tomu, Ze az do 31. 12. 1992 se pri vypo¢tu nahrady za ztraty na vydélku vychézelo z ¢istého prumérného
vydélku pred vznikem Skody, je tfeba z primérného ¢istého vydélku vychazet i nyni, prihlédnout k valorizaci podle
narizeni vlady 291/1995 Sb., vypoctenou nahradu zvysit ve smyslu ¢lanku V. zdkona 160/1993 Sh. a zdanit podle
prislusnych ustanoveni zakona 586/1992 Sh.

Okresni soud v Trutnové nato rozsudkem ze dne 16. 9. 1996 ¢.j. 7 C 240/91-160 Zalobu, aby Zalovanému bylo uloZeno
zaplatit zalobci 229.761,- K¢ s prislusenstvim a aby zalovanému bylo ulozeno platit Zalobci od zari 1996 14.066,- K¢
mésicné, zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikll neméa pravo na nahradu nakladl fizeni. Vychazeje za dobu od 1. 6.
1994 z primérného vydélku upraveného na ¢astku 6.447,- K¢ a z invalidniho diichodu 4.480,- K¢, od 1. 12. 1994 z
prumérného vydélku upraveného na Castku 8.381,- K¢ a invalidniho dichodu 5.124,- K¢, od 1. 12. 1995 z upraveného
vydélku na ¢éstku 9.596,- K¢ s prihlédnutim k upravené vysi invalidniho diichodu, prihliZzeje k pokyntim odvolaciho
soudu dospél k zavéru, zZe Zalobci za obdobi od 1. 6. 1994 do 31. 8. 1996 nélezela ndhrada za ztratu na vydélku ve
vysi 89.720,- K&. ProtoZe v$ak ptvodni vyrok rozsudku ze dne 18. 5. 1994 ohledné povinnosti Zalovaného poskytovat
zalobci ndhradu za ztratu na vydélku v ¢astce 4.062,- K¢ mésicné zustal pravomocny, zalovany zaplatil Zalobci ve
skutecnosti 112.252,- K¢.

K odvoléni Zalohce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 11. 1998 ¢.j. 24 Co 73/97-191 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu rizeni. Podle ndzoru odvolaciho soudu ,je totiz
otdzka, zda bude i nadale mozno vychézet ze zdvéru prijatého okresnim jakoz i krajskym soudem, Ze Zalobci zacala
vznikat Skoda az poté, kdy bylo v roce 1969 onemocnéni zalobce nemoci z povolédni ozndmeno Zalovanému, a Ze je
proto tieba vychézet z primérného vydélku za rok 1968“. Protoze ndhrada za ztratu na vydélku nalezi poSkozenému
jiz ode dne, kdy nemoc z povolani prokazatelné vznikla, je treba podle nazoru odvolaciho soudu zjiStovat den vzniku
nemoci z povolani. Dale bude treba zkoumat, zda byl Zalobce prerazen na jinou pro ného vhodnou praci jiz po
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vydélku zalobce z jeho i do 31. 5. 1994 nelimitovanych vydélka".

Okresni soud v Trutnové poté rozsudkem ze dne 23. 9. 1999 ¢.j. 7 C 240/91-235 zalovanému ulozil, aby platil zalobci
kromé jiz prisouzené ¢astky 4.062,- K¢ mési¢né, dalsi ¢astku 2.250,- K¢ mésicné pocinaje 1. 10. 1999, zalobu ohledné
castky 256.318,- K¢, ohledné nahrady za ztratu na vydeélku 14.898,- K¢ mésicné za dobu od 1. 7. 1999 do 30. 9. 1999
a ohledné ¢astky 12.648,- K& mési¢né za dobu od 1. 10. 1999 zamitl, alovanému uloZil povinnost zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Trutnové ¢astku 3.240,- K¢ a vyslovil, Zze zadny z GCastnikti nema prévo na
néhradu nékladu fizeni. Po doplnéni f{zeni vychazel i nadéle z primérného ¢istého mési¢niho vydélku za rok 1968 ve
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vysi 3.281,- K¢, ktery byl ,po valorizacich” a v dusledku zruseni limitd omezujicich az dosud vy$i nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti od 1. 6. 1994 zvySen na ¢astku 6.447,- KC. ProtoZe se Zalobce za obdobi
od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1999 domahal castky 256.318,- K¢, a protoze vzhledem k propo¢tim provedenym soudem
prvniho stupné mél za stejné obdobi obdrzet ,264.050,- K¢, resp. 272.585,- K¢“, avSak ve skutecnosti zalovany
zalobci za stejné obdobi vyplatil 441.711,- K¢, byla Zaloba za uvedené obdobi zamitnuta.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19. 6. 2000 ¢.j. 24 Co 402/99-259 rozsudek
soudu prvniho stupné ,vyjma odvoldnim nedotéeného vyroku”, jimz bylo Zalobé z ¢asti vyhovéno, zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud uved], ze v pripadé, dojde-li soud prvniho stupné na zékladé
doplnéného rizeni k zavéru, Ze pro Ucely nahrady za ztratu na vydélku podle posledni véty ustanoveni § 195 odst. 2
zak. préce ve znéni pred ucinnosti zékona 74/1994 Sh. v posuzovaném pripadé zadné limity pro Zalobce neplatily,
potom se Clanek VI. odst. 6 zdkona 74/1994 Sh. ve znéni zakona 220/1995 Sh. v posuzované véci neuplatni. ,Naproti
tomu vyjde-li najevo, ze ustanoveni § 195 odst. 2 zék. prace v pivodnim znéni o limitovaném pramérném mésicnim
vydélku bude tfeba aplikovat do 31. 5. 1994, pak se ustanoveni ¢lanku VI. odst. 6 zékona 74/1994 Sh. ve znéni
zakona 220/1995 Sb. uplatni a v takovém pripadé bude treba zjistit, jak& nahrada za ztratu na vydélku by zalobci
nalezela podle zdsad stanovenych v § 195 odst. 2 zak. prace ve znéni pied novelou a jakd ndhrada by mu naleZela po
upravé provedené podle § 195 zak. prace ve znéni jeho novely od 1. 6. 1994“. Ucinéné zjiSténi potom bude treba
porovnat, aby byl ziskan podklad pro Gvahu, zda nahrada za ztratu na vydélku upravena podle novely zakoniku prace
je pocCinaje od 1. 6. 1994 pro zalobce priznivéjsi, anebo zda je pro néj priznivéjsi Uprava dosavadni.

Okresni soud v Trutnoveé poté rozsudkem ze dne 12. 9. 2001 ¢.j. 7 C 240/91-345 zalovanému ulozil, aby zaplatil
zalobci za dobu od 1. 6. 1994 do 31. 7. 2001 ¢astku 25.191,- K¢, a to se 17% trokem z prodleni z castky 14.162,- K¢
za dobu od 1. 2. 1995 do 31. 12. 1996, z ¢astky 14.161,- KC od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997, z Castky 14.148,- K¢ od 1.
1. 1998 do 31. 12. 1998, z Castky 13.283,- K€ od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999, z castky 13.246,- K¢ od 1. 1. 2000 do 31.
12. 2000, z castky 12.934,- K¢ od 1. 1. 2001 do 31. 7. 2001, z castky 11.058,- K¢ od 1. 8. 2001 do zaplaceni a s 19%
urokem z castky 14.133,- K¢ za dobu od 1. 2. 1996 do zaplaceni, zamitl Zzalobu o zaplaceni ¢astky 274.951,- K¢ s
prisluSenstvim, zamitl Zalobu i ,pokud se Zalobce doméahal priznani troku z prodleni z vy$sich ¢éstek, za del$i obdobi
a ve vyssi sazbé nez je uvedeno ve vyroku I.“ (jimz bylo Zalobé vyhovéno), rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit
Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Trutnové soudni poplatek 1.008,- K¢ a Ze 7adny z ti¢astnikd nemd pravo
na nadhradu nékladu fizeni. Soud prvniho stupné opétovné vychézel z praimérného vydélku za rok 1968 ve vysi 3.281,-
K¢, nebot po ohléSeni ohrozeni nemoci z povoléni byl zalobci vznikly pokles vydélku vyrovnavan podle ustanoveni §
115 odst. 7 zak. prace, a ke vzniku Skody doslo az v zati 1969. Dovodil rovnéz, ze ,zalovany neporusil své povinnosti
a nejsou tedy déany dvody pro to, aby limity ve smyslu § 195 odst. 2 zak. prace ve znéni pred ucinnosti zdkona
74/1994 Sh. neplatily”. Zabyvaje se dale ve smyslu ¢lanku VI. odst. 6 zdkona 74/1994 Sbh. ve znéni zadkona

220/1995 Sb. otazkou, zda Gprava nahrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace ve znéni
predpist”“. Podle ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace ve znéni pred 1. 6. 1994 by totiz ndhrada za ztratu na vydélku
Cinila 4.062,- K¢, zatimco podle nové Gpravy by Cinila pouze 2.360,- K¢. Za obdobi od 1. 6. 1994 do 31. 7. 2001 tedy
vznikl podle nazoru soudu prvniho stupné zalobci narok na zaplaceni renty v celkové vysi 736.988,- K¢, z toho jiz bylo
zalovanym zaplaceno 711.797,- K¢, a neuhrazeno zustava 25.191,- K¢.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 9. 2002 ¢.j. 20 Co 527/2001-356 rozsudek
soudu prvniho stupné ,vyjma odvoldnim nenapadenych vyrokt pod body I. a IV.” (tj. vyroku, kterym bylo Zalobé
vyhovéno a vyroku o soudnim poplatku) potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z uc¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu
odvolaciho tizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zjiSténimi i s prdvnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, zejména
prisvédcil jeho zavéru, Ze je tieba vychézet jako z prumérného vydélku pred vznikem $kody z vydélku za rok 1968.
Neshledal rovnéz davodnymi namitky Zalobce, Ze ztrata na vydélku neméla byt limitovana, nebot Zalovany neporusil v
souvislosti s 0zndmenim ohrozeni nemoci z povolani Zzadnou svou povinnost. K ndmitce zalobce, Ze soud prvniho
stupné nemeél zapocitat pripadny preplatek zalovaného na dluh z predchozich let, odvolaci soud uvedl, Ze za situace,
kdy zalovanému v predchozich letech vznikl dluh, je mozno preplatek pokladat za plnéni poskytnuté na dluh
Zalovaného z minulych let.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namital, Ze nejpozdéji dne 15. 12. 1969 se
zameéstnavatel na zakladé hlaSeni nemoci z povolani dovédél, Ze zalobce trpi nemoci z povolani - silikzou prostou - a
7e neni schopen préce v podzemi a v prostfedi volného kysli¢niku kfemi¢itého. Zalobce vSak od 1. 9. 1969 do 15. 5.
1970 pracoval nadale v podzemi a v prosttedi volného SiO2 jako strojnik diilniho zafizeni. Zalovany tedy v rozporu s
tehdy platnym zakonikem prace zalobce neprevedl po 15. 12. 1969 na jinou préaci, jak mu to ukladalo ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zak. prace a postupoval v rozporu zejména s ustanovenimi § 37 odst. 2, § 37 odst. 4, § 37 odst. 5, §
115 odst. 5 a § 193 ,tohoto predpisu”. Nepoucil dale zalobce v dobé vzniku nemoci z povolani o jeho narocich
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vyplyvajicich z pracovnépravnich predpist, nesepsal s nim zdznam o zji$téné nemoci z povolani, tuto nemoc
neevidoval a nehlésil organu socialniho zabezpeceni, jak mu to ukladaly tehdy platné pravni predpisy. Nasledkem
toho, Ze zalovany zalobce radné nepoucil o jeho narocich a nesdélil mu ani, ze trpi nemoci z povolani, nemohl zalobce
v dobé vzniku Skody od 16. 5. 1970 pozadovat na Zalovaném naroky, které mu prislusely, nebot o Skodé nevédel. O
tom, Ze v roce 1969 byla jeho zaméstnavateli nemoc z povolani hlasena, se zalobce dovédél az v roce 1989 ,po
prodélaném mozkovém infarktu z jeho zdravotni dokumentace” a o tom, Ze trpi nemoci z povolani, se dovédél az ,na
zakladé rozhodnuti posudkové komise ONV v H. ze dne 20. 7. 1990, ktera konstatovala, Ze Zalobce je invalidni pro
nemoc z povolani, zjisténou v roce 1969“. Za tohoto stavu dospély soudy obou stupiili k nespravnému pravnimu
zavéru, kdyz pri urcovani vySe ndhrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 odst. 1, 2 zak. prace ve znéni
ucinném pred 1. 6. 1994 vychéazely z limitované vySe, ackoliv mély vychazet z vySe nelimitované, nebot ,ztrata na
vydélku byla zalobci zptisobena poru$enim préavnich a ostatnich predpist k zaji$téni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri
préaci“. Zalobce dovozoval, Ze tim, Ze ,nadale pracoval v podzemi v prasném prostredi volného SiO2 i po zjisténi
nemoci z povolani a byl tak vystaven dal$imu plsobeni podminek, za kterych mu vznikla nemoc z povolani, prispél
Zalovany k tomu, Ze zalobce prodélal infarkt myokardu a stal se dnem 16. 5. 1970 invalidnim“. K dalsimu pochybeni
doslo zapoctenim preplatkll néhrad za ztrdtu na vydélku vyplacenych od roku 1996 az do 31. 7. 2001, oproti dluhu
Zalovaného na této nahradé z predchozich let 1994 a 1995. Tento postup byl v rozporu s ustanovenim § 243 odst. 3
zak. prace v tehdy platném a G¢inném znéni. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Trutnove ze dne 12. 9. 2001 ¢.j. 7 C 240/91-345 zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu tizeni.

Zalovany [jenz shledal dovolani ¢asteéné opodstatnénym jen co do zapo&tené ¢astky 3.104,- K&, kterou nésledné
zZalobci ,zaplatil pri vyplaté ndhrad (,rent) za mésic unor 2003“] poukdazal na to, Ze zalobci se nezdartilo prokazat, ze
Zalovany védél o stavu ohrozeni nemoci z povolani zalobce drive nez jej na zakladé hlaseni kliniky chorob z povolani v
H. ze dne 16. 8. 1968 prevedl ke dni 1. 9. 1969 na jinou odpovidajici praci strojnika tézniho stroje v podzemi
odpovidajici nahld$enému zdravotnimu stavu zalobce. Zalobce neunesl diikkazni bfemeno k prokazani skute¢nosti
svédcicich pro odpovédnost zalovaného do nelimitovaného prumérného vydélku veetné prokazani pricinné souvislosti
mezi tvrzenym poruSenim bezpec¢nostnich predpist ze strany Zalovaného a vznikem $kody. Pracovni zafazeni Zalobce
v dobé od 15. 12. 1969 do 15. 5. 1970 vylucnou pri¢innou vzniku Skody na strané Zalobce nebylo, resp. toto nebylo ze
strany zalobce prokazano.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o0.s.T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.t.) a dospél k zavéru, Zze dovolani je jen z¢asti opodstatnéné.

S nazorem dovolatele, Ze pti vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 195 odst. 1, 2 zék. prace ve znéni G¢inném pred 1. 6. 1994, mély soudy vychazet z ,nelimitované” vyse
prumérného vydélku pred vznikem $kody, dovolaci soud nesouhlasi.

V posuzované véci odvolaci soud vychézel z toho, Ze zalobce onemocnél nemoci z povolani - silikézou prostou podle
polozky 31a prilohy k vyhlasce 104/1964 Sb. -, ktera byla hldSena Klinikou nemoci z povolani Fakultni nemocnice K.
dne 15.12.1969, a Ze za Skodu vzniklou nasledkem této nemoci Zalovany odpovida v plném rozsahu. Nérok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznéani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity)
vznikl Zalobci dnem 1.9.1969 [poté, co prestal pobirat mzdovy doplatek podle ustanoveni § 115 odst. 5 zak. prace v
tehdy platném znéni a po jeho (dalSim) prerazeni na ,zcela lehkou” praci pri obsluze tézniho stroje v podzemi].
Pramérny vydélek pred vznikem $kody za rok 1968 byl zji$tén ve vysi 3.281,- K¢ mési¢né. Takto zjiStény pramérny
vydélek byl po ,valorizaci” prislusejici do 1.6.1994 zvySen na 6.447,- K¢. Invalidni diichod, ktery byl Zalobci priznan
od 16.5.1970 ve vysi 2.200,- K¢, byl k 1.6.1994 upraven na ¢astku 4.480,- K¢.

V dobé, kdy zalobci vznikl narok na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pti uznani
invalidity nebo ¢astecné invalidity), nesméla ndhrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem postizeného pracovnika a
pripadnym invalidnim nebo ¢aste¢nym invalidnim diichodem poskytovanym pfi pracovnim trazu presahnout u
pracovnika konajiciho v dobé pracovniho urazu nebo zjisténi nemoci z povoléni préce zarazené podle predpist o
socidlnim zabezpeceni do I. pracovni kategorie ¢astku 2 200 K¢s mésic¢né, do II. pracovni kategorie ¢astku 1 800 Kcs
mésicné a do III. pracovni kategorie ¢4stku 1 600 K¢s mésicné. Pri $kodé na zdravi zpusobené umysiné mohl rozhod¢i
organ nebo soud priznat ndhradu za ztratu na vydélku i vyssi castkou, jestlize by jeji nepriznani odporovalo
pravidliim socialistického souziti (srov. § 195 odst. 2 zak. prace ve znéni u¢inném do 31.12.1969, tj. predtim, nez
nabyl Gc¢innosti zdkon 153/1969 Sh., kterym se méni a dopliuje zédkonik prace).
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Skutkovy zavér odvolaciho soudu, Ze nebylo prokazéno, ze by ,ke Skodé na strané zalobce doslo pro poruseni
povinnosti zalovanym jako zaméstnavatelem”, nemohl byt G¢inné vyvracen namitkami, které zalobce v dovolani uvadi
(Ze po hlaseni nemoci z povolani nemél viibec pracovat v podzemi, ,i kdyz ve IV. kategorii prasnosti”, ale ,s ohledem
na retikulaci plicni tkdné a na prodélanou revmatickou horecku” byl schopen pouze leh¢ich praci v hygienicky
nezévadném prostiedi). Zalobce totiZ pomiji, Ze skute¢nosti, které nastaly po vzniku nemoci z povolani, nemohly - jak
z logiky véci plyne - byt pricinou vzniku jiz drive vzniklé nemoci z povolani (a v souvislosti s ni nastalé Skody) a
nemohou mit tudiZ vyznam pro posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace, které umoznovalo
poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku v plné vysi jediné tehdy, jestlize $koda na zdravi vznikla v dasledku nemoci
z povolani byla zplisobena umyslné, anebo po 1.1.1970 (srov. § 195 odst. 2, vétu druhou zék. prace ve znéni ¢l. I. bod.
69 zdkona 153/1969 Sb.) imyslné nebo vyluéné organizaci porusSenim predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci.

Limitace nahrad za ztratu na vydélku v prubéhu dal$ich legislativnich Gprav ustanoveni § 195 zak. prace doznala u

a poskytovani nahrady za ztrdtu na vydélku a nahrady nékladl na vyzivu pozistalych se pro nahrady nélezejici za
dobu od 1. ledna 1970 zvySuji na jednotnou ¢astku 2500 K¢s (srov. Cl. II. bod 4, vétu prvni zdkona 153/1969 Sb.), a
posléze, ze ¢astky omezujici podle dosavadnich predpist zpusob vypoctu a poskytovani nahrady za ztratu na vydélku
a nahrady nékladl na vyzivu pozistalych se pro nahrady prisluSejici pracovnikiim, kteti pred 1. lednem 1989
nedovrsili (nebo by nedovrs$ili) vék 65 let, se za dobu od 1. ledna 1989 zvySuji na ¢éstku 3000 K¢s a u pracovnikd,
jejichz prumérny vydélek pred vznikem $kody na zdravi byl vy$si nez 3 000 K¢s, se tato Castka zvySuje o 75 % rozdilu
mezi timto vydélkem a ¢astkou 3 000 K¢ (srov. ¢l. II. bod 7, ¢ast prvni véty pred stiednikem zdkona ¢. 188/1988 Sb,).

Teprve s ucinnosti od 1.6.1994 bylo ustanoveni § 195 zak. prace zménéno (srov. ¢l. I body 121, 122 a 123 zékona
74/1994 Sb.) tak, Ze ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo
castecné invalidity) se poskytne zaméstnanci v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim drazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani s pripoc¢tenim pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu poskytovaného
z téhoz dlivodu se rovnala jeho primérnému vydélku pred vznikem $kody. Pfitom se neprihliZi ke zvy$eni invalidniho
duchodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto diichodu podle pravnich predpist o socidlnim zabezpeceni a k vydélku
zameéstnance, kterého dosahl zvysenym usilim.

Na rozdil od predchozi pravni ipravy ma postizeny zaméstnanec od 1.6.1994 narok na ndhradu za ztratu na vydélku
v takové vysSi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani s pripoc¢tenim
pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz diivodu se rovnala jeho
prumérnému vydélku pred vznikem $kody (ij. bez omezeni nejvyssi ¢astkou). Na druhé strané se v$ak invalidni nebo
¢4steny invalidni diichod jiz neuvazuje ve vysi priznané, ale zaméstnancem skute¢né pobirané, tj. i s prihlédnutim k
jeho zvyseni, k némuz doslo podle pravnich predpist o socidlnim zabezpeceni (diichodovém pojisténi).

Néarok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢astecné
invalidity), ktery vznikl do 31.5.1994 (jak je tomu v posuzovaném pripadé), se podle nyni platné pravni upravy
posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro zaméstnance priznivéjsi (¢l. VI odst.6 zdkona 74/1994 Sh. ve znéni ¢l. I zakona
220/1995 Sb.). Pravni Gprava tu sleduje, aby poskozeni zaméstnanci, jimz narok na ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity) vznikl pred 1.6.1994, naddle pobirali
tuto ndhradu nejméné ve stejném rozsahu jako zameéstnanci, jimz narok vznikl po Gcinnosti ¢l. I bodu 121, 122 a 123
zakona 74/1994 Sh. Jestlize by vSak méla byt pro poskozeného zaméstnance nové (podle nyni platného ustanoveni §
pravni Upravy platné do 31.5.1994), prislusi mu i nadéle nédhrada za ztratu na vydélku v rozsahu vyplyvajicim z
dosavadni (tj. do 31.5.1994 platné) pravni Upravy. Porovnani, kterd z pravnich dprav je pro poskozeného
zameéstnance priznivéjsi, je tfeba provést - jak vyplyva ze znéni ustanoveni ¢l. VI odst. 6 zakona 74/1994 Sh. ve znéni
¢l. I zakona 220/1995 Sh. - podle stavu, jaky tu byl ke dni 1.6.1994.

Odvolacimu soudu lze za tohoto stavu prisvédcit, Ze pro posouzeni, jakd nadhrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti (pfi uznéni invalidity nebo ¢éstec¢né invalidity) zalobci v dobé od 1.6.1994 nalezi, je v prvni
radé vyznamna otazka, zda by Gprava této nahrady provedend podle ustanoveni § 195 zak. prace ve znéni Gicinném od

vevs

Jestlize upraveny primérny vydélek zalobce Cinil v té dobé 6.447,- K¢ a zalobce pobiral invalidni dichod (uvazovany
bez zvy$eni tohoto dichodu podle pravnich predpisl o socialnim zabezpeceni) ve vysi 2.200,- K¢ mésicné (jak dovodil
soud prvniho stupné, s jehoz zévéry se odvolaci soud ,ztotoznil“), pak ndhrada za ztratu na vydélku ve smyslu
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ustanoveni § 195 odst.2 zak. prace ve znéni vyplyvajicim z ustanoveni ¢l. I bodu 148 zadkona 188/1988 Sh. nesméla
spolu s invalidnim dichodem presédhnout ¢astku 5.585,- K¢ mésitné. Nahrada za ztratu na vydélku stanovena podle
pravni tpravy Gc¢inné do 31.5.1994 tedy cinila 3.385,- K¢ mésicné a po zvyseni podle ¢l. V zakona 160/1993 Sh.
4.062,- K¢ mésicné. Pri urCeni nahrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zdk. prace ve znéni uc¢inném od
1.6.1994 sice neplati uvedené omezeni vy$e néhrady, na druhé strané je vSak tfeba uvazovat zalobctv invalidni
duchod s prihlédnutim k jeho zvy$eni podle pravnich predpist o socidlnim zabezpeceni; podle zjisténi soudu prvniho
stupné, které odvolaci soud vzal za své, zvySeny invalidni diichod Zalobce v té dobé ¢inil 4.480,- K¢ mési¢né. Ndhrada
za ztratu na vydélku, ktera by byla stanovena podle pravni Gpravy Gcinné od 1.6.1994, by tedy ¢inila 1.967,- K¢
mésicné a po zvySeni podle ¢l. V zdkona 160/1993 Sb. 2.360,- K¢ mésicné.

Z uvedeného vyplyvd, Ze Uprava nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pii uznéni
invalidity nebo ¢asteCné invalidity), ktera by byla provedena podle ustanoveni § 195 zak. prace ve znéni i¢inném od
neni mozné ve smyslu ustanoveni ¢l. VI odst.6 zékona 74/1994 Sh. ve znéni ¢l. I zakona 220/1995 Sb. provést a ze pii
urceni nahrady za ztratu na vydélku je tieba i nadéle vychazet z pravni tpravy uc¢inné do 31.5.1994.

ProtoZze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu vécné spravny a protoze nebylo
zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni §
229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.F. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce - s vyjimkou déale uvedenou - podle ustanoveni §
243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.

Dovolani je duvodné jen v té ¢asti, kde smérovalo proti vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o
zamitnuti zaloby co do c¢astky 3.104,- K¢.

Préva a povinnosti z pracovnépréavnich vztahu zanikaji uspokojenim néroku (srov. § 252 az 257 zék. prace), uplynutim
doby, na kterou byla omezena (srov. § 258 zak. préce), dohodou o spornych narocich (srov. § 259 zak. prace), smrti
zaméstnance (srov. § 260 z&k. prace), popripadé neuplatnénim préva ve stanovené lhuté - prekluzi (srov. § 261 odst.
4 zék. préace). Vycet zpusobl zéniku prav a povinnosti je v zakoniku préce uveden taxativné. Znamena to mimo jiné,
Ze jinym, v zédkoniku prace neuvedenym zpusobem, prava a povinnosti z pracovnépréavnich vztahl nezanikaji, a to ani
tehdy, kdyby zaméstnanec a zaméstnavatel projevili v tomto sméru souhlasnou vuli. Protoze zakonik prace jiné nez
shora uvedené zplsoby zaniku prav a povinnosti neznd a protoze pravnim disledkem zapocteni je zanik pohledévky,
predstavuji pohledavky z pracovnépravnich vztahl takové pohledéavky, které nelze zapocist a ani proti nim neni
mozné zapocteni jednostrannym tkonem namitat (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 1996 sp.
zn. 13 Co 41/96, uverejnény pod ¢. 115 v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 1997).

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné zapocetl na nedoplatek splatek ndhrady za ztratu na vydélku zjistény ve
vys$i 14.162,- K¢ za obdobi od 1. 6. 1994 do 31. 12. 1994 preplatek vznikly ,v letech 1996 az 31. 7. 2001“ ve vysi
3.104,- K¢, ktery je mozno - jak dovozuje odvolaci soud - ,pokladat za plnéni poskytnuté na dluh Zalovaného z
minulych let”. Vzhledem k tomu, Ze - jak z toho vychdzi také Zalobce - narok z pracovnépravnich vztahti nemuze
zapocCtenim zaniknout, zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalobcova pohledavka v uvedeném rozsahu zanikla, neni
spravny. Protoze tcelem dovolaciho fizeni je prezkouméni spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, neprovadi se v
ném ani dokazovani ve véci samé (§243a odst. 2 0.s.I.), a proto v ném nelze ani ispésné uplatiiovat nové diikazy nebo
nové skutecnosti. Z téchto diivodu nebylo mozné v dovolacim rizen{ zohlednit skutec¢nost, ze zalovany po rozhodnuti
odvolaciho soudu zalobci vratil ,,zapoctenou” ¢astku 3.104,- K¢; dovolaci soud proto v tomto rozsahu rozsudek
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243 odst. 2, ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil (§ 243b odst. 3, véta prvni
0.s.I.). Protoze duvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o dotéeném naroku
zalobce, jakoZ i akcesoricky vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé nékladu fizeni, a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupneé k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T.).
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