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Zanik spolecnéeho clenstvi v bytovem druzstvu

Je-li zruSeno pravo spolecného najmu druzstevniho bytu rozvedenymi manzeli a ur¢eno, kdo z nich
bude jako najemce a ¢len druZstva byt uZzivat, zaniké spole¢né ¢lenstvi v druzstvu. Clensky podil v
druzstvu se jako puvodné spole¢né majetkové pravo manzell stava ve vztahu k druzstvu majetkovym
pravem jen jednoho z manzeld. Pokud v daném pripadé do tfi let od zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi ke zruseni prava spolecného uzivani druzstevniho bytu ucastniky ve smyslu § 177
ObCZ (nyni spolecného ndjmu druzstevniho bytu podle § 705 odst. 2 ObCZ v platném znéni) a k
vyporadani Clenského podilu v ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi u¢astniki nedoslo,
pak jeho vyporadani spada pod rezim § 149 odst. 4 Ob¢Z jako tzv. ostatni majetkové pravo manzelum
spolec¢né. Toto pravo se jiz vyporadava podle zasad pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§ 142
Obc¢Z), nikoli za pouziti § 150 ObcZ.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2565/2003, ze dne 31.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. P., zastoupeného advokatem, proti Zalované E. H.,
zastoupené advokatem, o zruseni prava spolecného najmu druzstevniho bytu a o vzdjemném navrhu Zalované o
vyporadani podilu ve stavebnim bytovém druzstvu, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 5 C 404/99, o
dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2003, ¢. j. 30 Co 171/2003-131, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Koliné (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. rijna 2000, ¢. j. 5 C 404/99-31, ve znéni
usneseni ze dne 15. dubna 2001, ¢. j. 5 C 404/99-44, zrusil pravo spolecného ndjmu k druzstevnimu bytu ¢. 5 o
velikosti 3 + 1 ve 3. podlazi domu ¢p. 362 v K. s tim, Ze vylucnym néjemcem bytu a jedinym ¢lenem stavebniho
bytového druZstva se stava Zalobce. Zalobci ulozil, aby Zalované na vyporadani podilu ze Stavebniho bytového
druzstva K. zaplatil ¢astku 325 000,- K¢, a déle rozhodl o ndhradé nakladd fizeni a soudnim poplatku.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze icastnici uzavieli manzelstvi 20. 7. 1963 a Ze jejich manzelstvi zaniklo
rozvodem k 24. 7. 1986, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Koliné z 26. 6. 1986, sp. zn. 5 C 483/86,
jimZ bylo jejich manZelstvi rozvedeno. Zalobci vzniklo 26. 9. 1983 pravo na piidéleni druZstevniho bytu &. 5 u
Stavebniho bytového druzstva S. K. o velikosti 3 + 1 ve 3. podlazi domu ¢&. p. 362 v K. U&astnici maji k tomuto bytu
spoletné ¢lenstvi v druzstvu a zlistatkova hodnota ¢lenského podilu k predmétnému bytu Cini 14 466,- K¢. Nékdy v
roce 1986 se zalovana z bytu odstéhovala. Mezi Gcastniky nedoslo k dohodé o tom, ktery z nich bude byt nadéle
uzivat. Obvykléa cena druzstevnich bytl o velikosti 3 + 1 se v dané lokalité se pohybuje v rozmezi 600 000,- K¢ az 700
000,- K¢. Soud prvniho stupné se priklonil k ndzoru zalované, ze v daném pripadé s ohledem na § 150 odst. 4 ObcZ
plati pravni domnénka, Ze ,ostatni nevyporddand majetkova prava“ jsou v podilovém spoluvlastnictvi byvalych
manzell a Ze jejich podily jsou stejné. Soud se postavil na stanovisko, Ze pro ucely vyporadéani ¢lenského podilu v
bytovém druzstvu je tfeba hodnotu tohoto podilu stanovit v trzni cené. Podle soudu prvniho stupneé ,za trzni cenu
¢lenského podilu v bytovém druzstvu lze pokladdat cenu, za kterou je mozné v konkrétnim ¢ase a misté nabyt Clenska
prava a povinnosti k bytu srovnatelné velikosti, vybaveni, polohy apod.“. K ¢astce 325 000,- K¢ dospél volnou ivahou
na podkladé zjisténych obvyklych cen druzstevnich bytu zji$ténych dotazy u realitnich kancelari.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobce usnesenim ze dne 27. ¢ervence 2001, C. j. 30 Co
285/2001-49, odmitl odvolani smétujici proti vyrokiim o zru$eni prava spole¢ného njmu k druzstevnimu bytu a
urceni vyluéného najemce a jediného Clena druzstva a rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplnujiciho usneseni
zrusil ohledné zaplaceni ¢astky 325 000,- K¢ za vyporadani ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu, jakoZz i
ve vyrocich o nakladech fizeni a soudnim poplatku, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Podle
odvolaciho soudu jestlize si u¢astnici v tifleté 1hiité od zéniku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi nevyporadali



majetkové prava spojend s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, plati nevyvratitelna pravni domnénka § 149 odst. 4
obcanského zédkoniku ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 131/1992 Sh., coz znamen4, Ze z majetkovych prav jsou
opravnéni a zavazani rovnym dilem. Ztotoznil se s pravnim nézorem soudu prvniho stupné, Ze pro stanoveni ceny
tohoto majetkového prava je treba vychazet z ceny obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo mozno dosdhnout za prevod
Clenskych prav a povinnosti v rozhodné dobé a misté. Pochybeni soudu prvniho stupné odvolaci soud spatroval v tom,
Ze obvyklou cenu stanovil volnou ivahou na podkladé sdéleni dvou mistnich realitnich kancelari, aniz si vyzadal
znalecky posudek z oboru ekonomika - odhady cen, jimz by byla ur¢ena skutec¢na hodnota konkrétniho bytu.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 17. fijna 2002, €. j. 5 C 404/99-108, po doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem o cené bytu ulozil Zalobci, aby Zalované zaplatil na vyporadani podilu ze Stavebniho bytového druzstva K.
¢astku 325 000,- K¢ s prislusenstvim, a dale rozhodl o ndhradé néklada fizeni a soudnim poplatku. Ze znaleckého
posudku Ing. M. K. zjistil, Ze obvykla cena predmétného bytu ke dni zru$eni préva spole¢ného néjmu Gcastniki k
predmétnému bytu, tj. k 13. 9. 2001, ¢inila 660 000,- K&. Zalobce by tedy mél Zalované zaplatit 330 000,- K&.
Zalované se vSak doméhala zaplaceni ¢4stky 325 000,- a sviij Zzalobni navrh po doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem nezménila.

Odvolaci soud k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 14. kvétna 2003, ¢. j. 30 Co 171/2003-131, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci. Dodal, ze okamzikem pravni moci rozsudku,
kterym bylo zruSeno prévo spole¢ného njmu tcastniki k predmétnému bytu, zaniklo jejich spole¢né ¢lenstvi v
bytovém druzstvu a ¢lenem druzstva byl uréen jen zalobce, vzniklo Zalované pravo na vyrovnani podila z ¢lenskych
prav v druzstvu, a to na vyplaceni primérené nahrady podle § 142 odst. 1 obCanského zdkoniku per analogiam (§ 853
obcanského zdkoniku). Pro vyrovnani je rozhodujici obvykla cena ¢lenskych prav a povinnosti ke dni zaniku
spoletného Clenstvi rozvedenych manzell v druzstvu. Nelze vychazet ze zistatkové hodnoty ¢lenského podilu, ani z
vyporadaciho podilu podle § 233 odst. 3 ObchZ. Znalecky posudek Ing. Kacerovského povazoval za spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce
nesouhlasi s tim, Ze soudy pfi vyporadani podill z ¢lenskych prav v druzstvu aplikovaly § 142 odst. 1 Ob¢Z, odvolaci
soud ve smyslu § 853 ob¢anského zékoniku analogicky. Podle zalobce citované ustanoveni na vyporadani podill z
Clenskych prav v druzstvu aplikovat nelze. Poukazal na to, Ze mu nebylo umoznéno uplatnit veskera prava z titulu
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi ma spoluvlastnik
moznost vyjadrit se, zda s ohledem na ¢astku, kterou by mél z titulu vypotradani zaplatit, véc chce ¢&i nikoli. Zalobce
se chtél stat vylucnym najemcem bytu, ale ne za predpokladu, ze bude muset zaplatit Zalované na vyporadani tak
vysokou ¢astku. ProtoZe nepredpokladal zménu dosavadni soudni praxe a rozsudek o zruseni prava spolecného najmu
bytu jiz nabyl pravni moci, je tim omezen na svych pravech, které by pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi mohl
uplatnit. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, ale i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti dovolani s tim, Ze Zalobce byl uréen vyluénym najemcem predmétného bytu a jedinym
¢lenem druzstva na jeho navrh a Ze pro vyporadani podilt z ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu jiny
postup, nez analogicky podle § 142 obcanského zakoniku, neprichazel v ivahu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovoléni pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovoldnim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladl stanovenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe predpoklad stanoveny v § 237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl
naplnén, prichdzela v ivahu pripustnost dovolani jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle
nichz je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zéasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zésadni vyznam tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
resena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilne, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, nebot
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dovolaci soud dosud v zddném sporu o vyporadani clenského podilu v bytovém druzstvu mezi byvalymi manzely
neresil namitky takového obsahu, jaké uplatnil Zalobce.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR v rozsahu dovolatelem
uplatnénych dovolacich ndmitek a dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Podle § 868 obcanského zékoniku pokud déle neni uvedeno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy
vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich vztahtl, jakoz i ndroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992, se
vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. Manzelstvi uc¢astnikt bylo pravomocné rozvedeno k 24. 7. 1986 a k
tomuto dni také podle § 148 odst. 1 ob¢anského zdkoniku (déle jen ,0bEZ”) ve znéni pied novelou provedenou
zakonem ¢. 509/1991 Sb. zaniklo i jejich bezpodilové spoluvlastnictvi. Proto je tfeba na vyporadani jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi aplikovat ustanoveni ob¢anského zékoniku ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 509/1991 Sbh. - Ob¢Z.

Podle § 149 odst. 4 Ob¢Z nedoslo-li do ti1 let od zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt k jeho vyporadani
dohodou nebo nebylo-li bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld na navrh podany do ti1 let od jeho zéniku vyporadéno
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporéadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci z
bezpodilového spoluvlastnictvi pro potrebu svou, své rodiny a doméacnosti vylucné jako jejich vlastnik uziva. O
ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou
spoluvlastnikil jsou stejné. TotéZ plat! prfimérené o ostatnich majetkovych préavech, manzelim spole¢nych.

Ze znéni § 149 odst. 4 ObC¢Z jasné vyplyva, Ze na majetkova prava manzelam spolec¢nd, ktera nebyla do tii let od
zéniku BSM vyporddéna dohodou nebo ohledné nichZz nebyl v téZe 1hité podén navrh na jejich vyporadani soudem,
se primérené pouzije ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi, priCemz se pak vychazi z toho, Ze jejich podily na
takovém majetku jsou stejné. Vyhrady zalobce k aplikaci § 142 odst. 1 Ob¢Z na dany pripad jsou opravnéné jen potud,
Ze k této aplikaci nebylo tfeba odkazovat na ustanoveni obcanského zdkonika umoziujici analogii legis (§ 853 Ob¢Z v
platném znéni), nebot pouziti uvedeného ustanoveni na pripady daného druhu je plné odivodnéno jiz samotnym
znénim ustanoveni § 149 odst. 4 véty druhé a treti ObcZ, ktera véci a prava zde uvedena podrazuje pod rezim
podilového spoluvlastnictvi. V pripadé majetkovych prav se pak jedné o primérené pouziti jen proto, Ze ustanoveni
obcanského zakonika o podilovém spoluvlastnictvi se tykaji véci, nikoli prav (srov. § 136 odst. 1 Ob¢Z a § 137 odst. 1
ObcZ). Toto dil¢i pochybeni odvolaciho soudu v rémci pravniho posouzeni je vsak jen formélni povahy a nema vliv na
hodnoceni pravnich zavéru tohoto soudu jako zavéra spravnych.

Podle § 705 odst. 2 Ob¢Z v platném znéni nabyl-li pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu jeden z
rozvedenych manzeld pred uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného najmu bytu rozvodem, pravo byt uzivat
zustane tomu z manzeldl, ktery nabyl prava na najem bytu pred uzavrenim manzelstvi. V ostatnich pripadech
spolecného najmu druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na navrh jednoho z nich o
zruSeni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako Clen druzstva dale ndjemcem bytu; tim zanikne i spole¢né
¢lenstvi rozvedenych manzell v druzstvu.

Je-li zruSeno pravo spole¢ného najmu druzstevniho bytu rozvedenymi manzeli a urc¢eno, kdo z nich bude jako najemce
a ¢len druZstva byt uZivat, zanika spole¢né ¢lenstvi v druzstvu. Clensky podil v druZstvu se jako pivodné spole¢né
majetkové pravo manzelt stava ve vztahu k druzstvu majetkovym pravem jen jednoho z manzeld. Pokud v daném
pripadé do tri let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ke zruSeni prava spolecného uzivani druzstevniho bytu
ucastniky ve smyslu § 177 ObCZ (nyni spole¢ného najmu druzstevniho bytu podle § 705 odst. 2 Ob¢Z v platném znéni)
a k vyporadéni ¢lenského podilu v rémci vyporadéni bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikll nedoslo, pak jeho
vyporadéni spada pod rezim § 149 odst. 4 Ob¢Z jako tzv. ostatni majetkové pravo manzelim spoleéné. Toto pravo se
jiz vyporadava podle zasad pro vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§ 142 Ob¢Z), nikoli za pouziti § 150 ObCZ.

JestliZe se Zalobce stal podle pravomocného rozhodnuti soudu jedinym najemcem vyse oznaceného druzstevniho bytu
a vyluénym c¢lenem stavebniho bytového druzstva, je tim nezménitelné dano pravo zalované na vyporadani celkové
hodnoty ¢lenského podilu podle zasad uvedenych v § 142 Ob¢Z se zévaznym vychodiskem, ze podily Gc¢astnikl jsou
stejné. Zalobcova neznalost toho, jak soudy v téchto pfipadech postupuji ¢i mohou rozhodnout, resp. v jaké vysi
poskytuji druhému z manzelti ndhradu za polovinu ¢lenského podilu, neni pak pravné relevantni. Zalobce ostatné v
dovolani nenamitd, ze by obvykla (trzni) cena ¢lenského podilu byla stanovena v nespravné vysi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci soud véc posoudil po prévni strance spravné. Proto je spravny i dovolanim
napadeny rozsudek a dovolani muselo byt podle § 243b odst. 2 OSR zamitnuto.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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