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Zanik stavby

Z hlediska posouzeni zaniku ptivodni stavby neni rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukei,
nebot puvodni stavba bud zanikla a nové vybudovana konstrukce tvori soucast stavby nové nebo
nezanikla a nové vybudované konstrukce tvori soucast stavby puvodni. Pro posouzeni zaniku stavby
puvodni je vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovano, pri¢emz pro zavér o
zachovani dispozi¢niho reseni prvniho nadzemniho podlazi je rozhodujici zda doslo k Gplné nebo
castecné destrukci obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi. Pri uplné destrukci téchto
obvodovych zdi je nepochybné, ze piivodni stavba zanikla. Pri ¢aste¢ném zbourdni téchto zdi je nutno
posoudit miru téchto zésah.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2088/2001, ze dne 28.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zZalobce Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, proti Zalovanym: 1) B. L. a 2) M. S., zastoupenym advokatem, o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn. 4 C 295/2000, o dovoléni zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 18. ¢ervna 2001, &. j. 19 Co 1190/2001-192, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 18. ¢ervna 2001, ¢. j. 19 Co 1190/2001-192, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ze dne 18. dubna 2001, &. j. 4 C 205/2000-158, ve vyroku, jimZ bylo uréeno, Ze Ceska
republika je vlastnikem domu ¢p. 71 na parcele €. 114/I dil A o vymére 109 m2 a na parcele ¢. 114/II o vymére 1018
m2 v obci a k.. K. R. s tim, Ze diim ¢p. 71 stoji na parcele ¢. 114/1, a rozhodnuto o nékladech fizeni, se zru$uje a véc
se vraci v tomto rozsahu tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Jindrichové Hradci (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 18. 4. 2001, ¢. j. 4 C 205/2000-158,
ur¢il, ze ,Ceské republika je vlastnikem domu ¢p. 71 na parc. ¢. 114/I dil A o vyméfe 109 m2 zastavéna plocha a na
parcele ¢. 114/I1 o vymére 1018 m2 v obci a k. 0. K. R. (odstavec I), zamitl névrh, aby bylo uréeno, ze Ceska
republika je vlastnikem Cdasti parcely ¢. 114/I dil A o vymére 109 m2 zastavénd plocha a parcely ¢. 114/1I o vymére
1018 m2 v obci a k. 1. K. R.“ (odstavec II), a rozhodl o soudnim poplatku a nékladech rizeni (odstavce IIL. a IV.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Zze M. K., matka zalovanych, ktera zemrtela 23. 5. 1982, nepodepsala kupni
smlouvu, kterou méla prodat ¢s. statu - Komunalnimu podniku J. H. dim ¢p. 71 se stavebni plochou ¢. 114 v kat.
tizemi K. R., nebot ji podepsala k vyzvé pracovnika narodniho vyboru. Na zakladé této kupni smlouvy byl stat jako
vlastnik téchto nemovitosti zapsan v evidenci nemovitosti. K Zalobé podané Zalovanymi proti obci K. R. bylo
rozsudkem soudu prvniho stupné z 5. 11. 1992, €. j. 4 C 298/92-29, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich z 5. 11. 1992, &. j. 6 Co 1416/20-40, ktery nabyl pravni moci 27. 12. 1992 uréeno, ze M. K.
vlastnila ke dni své smrti (23. 5. 1982) nemovitosti, které byly predmétem kupni smlouvy ze 14. 5. 1976. Usnesenim
Okresniho soudu v Tabore ze 14. 6. 1994, ¢. j. D 814/93-38, bylo potvrzeno, ze predmétné nemovitosti nabyly
Zalované dédictvim po matce M. K. dohodou o vyporadani dédictvi kazdé z poloviny. Podle tohoto rozhodnuti jsou
nyni zalované jako spoluvlastnice nemovitost! zapsany v katastru nemovitosti. Na zakladé kupni smlouvy ze 14. 5.
1976 prevzal stat nemovitosti do drzby. V roce 1979 diim ¢p. 71 demoloval. Podle znaleckého posudku Ing. V. P.,
znalce z oboru inzenyrstvi, specializace stavebn{ konstrukce, zlstaly z ptivodniho domu ¢p. 71 zachovany délici sténa
u sousedniho domu ¢p. 70 do vySky podlahy pudy, tj. asi 3,20 m, délici sténa u sousedniho domu ¢p. 72 do vysky
podlahy pudy, tj. 3, 20 m, ¢ésti betonovych podlah, zbytky zékladového zdiva z lomového kamene na hlinénou maltu v
urovni pod nové provedenym zabetonovanim zakladd. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vzhledem k
neplatnosti kupni smlouvy ze 14. 5. 1976 nemohl stat nabyt vlastnictvi k nemovitostem touto smlouvou prevadénym.
Pavodni diim ¢p. 71 vSak jako véc ve smyslu prava zanikl. Ob¢anskopravni teorie vymezuje véc jako ovladatelny
hmotny predmét nebo ovladatelnou prirodni silu, které slouzi potrebam lidi. Znaky pro vymezeni véci jsou tedy dany
jeji ovladatelnosti a pouzitelnosti pro potreby lidi. U budovy je to nadzemni stavba, ktera je prostorové soustredéna a
navenek uzaviena obvodovymi sténami a stre$ni konstrukci, u rozestavéné budovy jde o budovu v takovém stupni



rozestavénosti, Ze je jiz patrné stavebnétechnické usporadani a funkcni usporadani prvniho nadzemniho podlazi. S
odkazem na znalecky posudek soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze dum ¢p. 71 byl v roce 1979-1980 zboren do
té miry, Ze jiz nebylo patrno stavebné technické a funkéni usporddéni prvniho nadzemniho podlazi. Uvedl, Ze
nepovazoval za nutné dopliiovat dokazovani ohledanim stavby, zpravou o tom, jak dlouho A. V. pracoval jako
stavebni technik a provadél projekéni ¢innost a novym znaleckym posudkem, kdyz ,znalecky posudek Ing. P. CSc.,
ktery ve véci byl vypracovan, je zcela presvédcivy a provadéni dalsiho dukazu je nadbytecné.” Podle soudu prvniho
stupné ptuvodni dim ¢p. 71 jako véc v prdvnim smyslu zanikl a namisto néj vznikla vystavbou véc - nemovitost nova.
Jejim vlastnikem se stal stavebnik - zpracovatel byl oznacen jako Okresni podnik bytovych sluzeb, ve stavebnim
povoleni uveden jako stavebnik MNV K. R. - tedy stét, pfi¢emZ $lo o nemovitost postavenou za t¢elem provozovani
sluzeb. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze ohledné urceni vlastnictvi k domu ¢p. 71 je zaloba po pravu, nebot stat nabyl
k nému vlastnictvi v roce 1980 jeho vystavbou. Zamitnuti zaloby na uréeni vlastnictvi k pozemktm odavodnil soud
prvniho stupné tim, zZe stat, ktery neplatnou smlouvou ze 14. 5. 1976 pozemky nenabyl, je ani nevydrzel, nebot nebyl
jejich opravnénym drzitelem.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci rozsudkem z 18. 6. 2001, &. j. 19 Co 1199/2001-192,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v odstavci I ve vyroku o urceni vlastnictvi domu ¢p. 71, v odstavci II ve
vyroku o zamitnuti ndvrhu na urcéeni vlastnictvi k parcelam ¢. 114/1 a 114/II s tim, Ze diim stoji na parcele ¢. 114/1,
rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupiili a povinnosti Zalovanych zaplatit soudni poplatek.

Odvolaci soud prevzal zjiSténi soudu prvniho stupné, kdyz zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, jak je zalované
navrhovaly pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud uvedl, Ze znalec. Ing. V. P. byl soudem prvniho stupné
vyslechnut po podéni pisemného znaleckého posudku a po svédecké vypovédi A. V., a vyjadril se tak i k argumentiim
tohoto svédka. Vzhledem k obsahu znaleckého posudku nepovazoval odvolaci soud za podstatné ndmitky zalovanych
tykajici se ulozeni hurdisek na bo¢ni zdi, ani to, Ze ¢ast puvodniho zdiva byla po vybourdni znovu na stavbé pouzita,
kdyz pripomnél, ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu z 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdo 1312/96 nemd pouziti ciziho
materidlu na vlastnictvi stavby vliv. Odvolaci soud dodal, Zze pro dany pripad by bylo pouzitelné i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 9. 1. 2001, sp. zn. 28 Cdo 2355/99. To sice resi problematiku § 8 odst. | zékona ¢. 87/1991 Sh. o
mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,restitucni zakon”), nicméné je v ném obsazen obecny pristup ke zméné
podstaty nemovité véci jak z hlediska druhu, obsahu nebo rozsahu nemovitosti. V daném pripadé doslo ke zméné
druhu nemovitosti, nebot z rodinného domku vznikla provozovna Okresniho podniku sluzeb, pricemz doslo k obméné
vSech prvku dlouhodobé Zivotnosti stavby, nebot ani zalované nezpochybiiuji, Zze doslo k obméné krovu, stropt, byt s
vyhradou boc¢nich poli, masivni obméné zdiva a zékladd. Odvolaci soud v této souvislosti také zduraznil, ze znalecky
posudek Ing. P. neni ani v rozporu se svédeckou vypovédi A. V., ktery poukazoval na zachovani nékterych prvka
stavby, které ani Zalobce nepopiral. Je jen otazkou pravniho zavéru, podporeného skutkovym zjisténim, zda rozsah
prestavby bude vyhodnocen jako natolik masivni, ze vede ke ztraté puvodniho stavebnétechnického charakteru
stavby a zméné podstaty nemovité véci, resp. v daném pripadé ke vzniku véci nové. Odvolaci soud proto povazoval za
vécné spravny zavér soudu prvniho stupné, ze ptvodni dam ¢p. 71, nalezejici M. K. zanikl a vlastnikem nové
postaveného domu je stat. Souhlasil se soudem prvniho stupné i v zavéru, ze stat nenabyl smlouvou ani vydrzenim
vlastnictvi k predmétnym pozemkum.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalované dovolani, kterym napadaji vyrok, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, Ze zalobce je vlastnikem predmétného domu, a souvisici vyrok o nakladech rizeni. Pripustnost
dovolani dovozuji z § 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu ve znéni po novele
provedené zakonem ¢&. 509/1991 Sb. (dale jen ,0SR“), a uplatiiuji dovolaci diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b)
OSR. Vadu fizen{ spatiuji v tom, Ze se ani odvolaci soud nevyporadal s ndmitkami, které vznasely proti znaleckému
posudku Ing. P. a i odvolaci soud postupoval tak, ,jakoby znalecky posudek byl prosté nadrazen nade vSe, neposoudil
jeho rozporuplnost, ackoliv byl v rozporu s objektivni pravdou a se skutkovym stavem. Vzdyt znalec pri mistnim
ohledani niceho neméril a presto nepravdivé tvrdil, ze méril.” S posouzenim stavby odbornikem A. V. se soudy
nevyporadaly, zabyvaly se izolované jen znaleckym posudkem Ing. P. Zalované vSak pted vyhlaSenim rozsudku soudu
prvniho stupné navrhly, aby byl proveden dikaz reviznim znaleckym posudkem a odvolaci soud uéinil jen to, ze
uvedeny navrh zamitl. Takovy postup vsak neodpovida obcanskému soudnimu radu, nebot spravné mél odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Ani znalec Ing. P. nevyvratil
tvrzeni A. V., Ze stavba domu Cp. 71 by se zritila, kdyby nebyla postavena na prvcich dlouhodobé Zivotnosti a byly
»evidentné prokazany prvky dlouhodobé zivotnosti tj. zdkladové zdivo, dvé bocni zdi a uloZeni stropu a krovu”. Tyto
skutecnosti nebyly vyvraceny a presto odvolaci soud posuzoval stavbu domu ¢p. 71 jako stavbu novou, aniz
dokazovéni doplnil podle dikaznich navrhu Zalovanych. Hodnoceni dikazli soudy obou stupiia neodpovidé § 125
OSR. Nespravny je pravni zavér, Ze ptivodni diim &p. 71 jako véc zanikl a byla postavena véc nova. Nebere totiZ v
uvahu, Ze bez plivodnich prvka dlouhodobé Zivotnosti puvodni stavby by se stavba zfitila, dale Ze ,nic nového se
nepromisilo s ptivodnimi zéklady ani bo¢nimi zdmi, ale nové bylo pouze priddno na puvodni.” Puvodni stavba stéle
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existovala, doslo jen k dil¢i prestavbé, nebot ,to, co stavbu drzi zlstalo zachovano”. Rozsudek odvolaciho soudu
Zalované povazuji za rozhodnuti po pravni strance zésadniho vyznamu, nebot jsou toho nazoru, ze v dané véci nelze
pouzit vykladu o zdsadni prestavbé stavby ve smyslu § 8 odst. 1 rehabilitacniho zdkona, obsazeného v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2355/99. Pro uvedeny restitu¢ni predpis je urcujici, zda stavba ztratila svij
stavebnétechnicky charakter a pak je namisté posouzeni zmény podstaty véci, z hlediska druhu, obsahu nebo rozsahu
nemovitosti. Tato hlediska vSak neplati pro posouzeni otdzky, zda vznikla véc nova ¢i nikoli. V této véci jde také o
obecnou ochranu vlastnictvi, nikoli o véc restituéni. Zalované navrhly, aby rozsudky soudf obou stupiii byly zru$eny
a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalSimu fizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovoléni bylo podéno véas radné zastoupenymi ucastnicemi rizeni, zkoumal, zda jde o
dovoléni pripustné.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Dovolaci soud povazuje rozsudek odvolaciho soudu v
napadené ¢asti za rozhodnuti po pravni strance zédsadniho vyznamu, nebot otdzku nabyti vlastnictvi ke stavbé
posuzoval odvolaci soud odchylné od judikatury soudu dovolaciho.

Problematikou nabyti vlastnictvi ke stavbé, resp. zmény a zaniku stavby se Nejvyssi soud opakované zabyval - k tomu
srovnej rozsudek z 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 11/898, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 12/1998 a rozsudek z 5.
11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, publikovany pod C 1524/svazek 21 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydévaného nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,Soubor rozhodnuti“). Nejvyssi soud v téchto rozhodnutich uvedi,
ze ,nadzemni stavba zanikda a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni reseni prvniho
nadzemniho podlazi. U staveb obytnych a staveb obCanskych tato zasada plati bezvyjime¢né. I kdyz muze k zaniku
stavby jako véci v obéanskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym zptsobem (napf. obestavénim), stavby pro bydleni,
pro individuélni rekreaci, stavby obcanského vybaveni a ve vétsiné pripadu i stavby slouzici vyrobnim tcelum zanikaji
vzdy destrukci obvodového zdiva pod droven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim (obvykle pii souc¢asném
odstranéni zdiva pricek), v dusledku ¢ehoz zanika stav poskytujici obraz o dispozi¢nim re$eni puvodni stavby, Z
hlediska posouzeni zaniku puvodni stavby ptitom neni rozhodujici objem nové zbudovanych konstrukci, nebot
puvodni stavba bud zanikla a nové vybudovand konstrukce tvoii souast stavby nové nebo nezanikla a nové
vybudované konstrukce tvori soucast stavby pivodni. Pro posouzeni zéniku stavby ptvodni je tedy v téchto
pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovano, pricemz pro zavér o zachovani
dispozic¢niho reSeni prvniho nadzemniho podlaZzi je rozhodujici zda doslo k Gplné nebo castecné destrukci obvodovych
zd{ prvniho nadzemniho podlazi. Pfi Gplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, ze puvodni stavba zanikla.
Pri ¢aste¢ném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zésaht.”

Pro dany pripad neni tedy pouzitelny rozsudek Nejvyssiho soudu z 9. 1. 2001, zn. 28 Cdo 2355/98, publikovany pod
C 20/svazek 1 Souboru rozhodnuti, z néhoz vychéazel odvolaci soud. Ten se tykal vykladu § 8 odst.1 restitu¢niho
zékona, ktery stanovi, Ze se opravnénym osobam nevydavaji stavby, které zdsadni prestavbou ztratily svuj
stavebnétechnicky charakter. Uvedené rozhodnuti vychazi ze stanoviska Nejvyssiho soudu uverejnéného pod R
34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti stanovisek, v némz je uvedeno, Ze o zdsadni prestavbé lze uvazovat tehdy,
jestlize pri této prestavbé doslo ke zméné podstaty nemovité véci z hlediska druhu, obsahu nebo rozsahu nemovitosti
... @ Ze pro zaveér o ztraté stavebnétechnického charakteru stavby je nutné mit ovéreno, zda alespon u nékterého z
prvku dlouhodobé Zivotnosti do$lo k jeho vyméné v rozsahu reprezentujicim nadpolovi¢ni objemovy podil vSech
konstrukci daného prvku objektu (srovnej také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 199/95, publikované
pod ¢. 29 v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze seSit ¢. 3/1994).

Odvolaci soud tedy vylozil otdzku zéniku stavby jako véci ve smyslu prava odliSné od judikatury soudu dovolaciho. V
tomto smyslu jde o nespravné pravni posouzeni, které mélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2
pism. b) OSR).

Dovolaci soud vSak neshledal dovolani diivodné pokud jde o tvrzenou vadu rizeni. Soud prvniho stupné struc¢né a
odvolaci soud podrobnéji odtvodnil, pro¢ nepovazoval za potrebné doplnéni dokazovani reviznim znaleckym
posudkem. TotiZ proto, Ze znalec Ing. P. ve znaleckém posudku popsal, co bylo z ptivodniho domu ¢p. 71
odstranéno, a jak zduraznil odvolaci soud, v tomto vymezeni se znalec neodchylil od toho, co uvedl svédek A. V. Soud
prvniho stupné postupoval v souladu s § 120 odst. 1 OSR potud, Ze z tohoto ustanoveni nevyplyvé pro néj povinnost
provést vSechny ucastniky navrhované diikazy, tedy soud rozhoduje, které diikazy provede. Neprovede dukazy, které
jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci. O takovy dukaz pravé slo. Pokud
tedy soud prvniho stupné navrh na provedeni dikazu usnesenim nezamitl, jde o vadu rizeni, kterd vSak neméla vliv



na spravnost rozhodnuti ve véci. Také se s tim, pro¢ navrhovany dtikaz neprovedl, soud prvniho stupné vyporadal
ve smyslu § 157 odst. 2 OSR v odtivodnéni svého rozhodnuti. RovnéZ odvolaci soud se v odéivodnéni svého rozsudku,
jak uz uvedeno, k tomu, pro¢ nebylo doplnéni dokazovéni tieba, vyjadril.

Vzhledem k opodstatnénosti dovolaciho dfivodu podle § 241a odst. 2 pism. b ) OSR, kdyZ dovolaci soud neshledal, Ze
by v fizeni doslo k vaddm vyjmenovanym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoZ i k
jinym vadam, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, byl rozsudek odvolaciho soudu v napadené
&asti zruden a véc byla tomuto soudu v rozsahu zrudeni vracena k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokéata
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