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Zanik trestnosti trestnéeho cinu

Pri posuzovani skutecnosti, zda zanikla trestnost konkrétniho ¢inu je treba kromé konkrétnich
skutecnosti ve vztahu ke kvalifikaci trestného ¢inu brat v ivahu i chovani a ¢innost obvinéného pred
i po jednani, které mu bylo kladeno za vinu.

Pri posuzovani skuteénosti, zda zanikla trestnost konkrétniho ¢inu je treba kromé konkrétnich
skutecnosti ve vztahu ke kvalifikaci trestného ¢inu brat v ivahu i chovani a ¢innost obvinéného pred
i po jednani, které mu bylo kladeno za vinu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 917/2002, ze dne 17.12.2002)

Nejvyssi soud projednal ve verejném zasedani dne 17. prosince 2002 dovolani obvinéného J. V., proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2002, sp. zn. 11 To 185/2002, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 4 T 66/2002, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1
tr. radu se usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2002, sp. zn. 11 To 185/2002, a
rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 4 T 66/2002 zrusuji. Podle § 265k
odst. 2 tr. raddu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. radu se znovu
rozhoduje tak, zZe obvinény J. V., se zprostuje podle § 226 pism. e) tr. radu obzaloby pro trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze v B,
okr. S., dne 9. 11. 2001 kolem 17:50 hodin na silnici ¢. 289 ridil po predchozim poziti alkoholickych
napojl osobni automobil zn. Mercedes Benz 190, kdyz v dobé jizdy mél v krvi 2,15 g/kg etylalkoholu,
a v dusledku podnapilosti a neprimérené rychlosti nezvladl fizeni vozidla, s nimz vjel mimo
komunikaci, kde narazil do oploceni a poté se vozidlo prevratilo na strechu, pricemz pri nehodé na
vozidle vznikla jeho majiteli E. L. s. r. 0., S., Skoda ve vysi 89.900,- K¢.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 4 T 66/2002, byl obvinény J. V.
uznan vinnym trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., a byl
mu za to uloZen trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 30
mésicl. Stalo se tak na podkladé zjisténi, ze v B., okres S. dne 9. 11. 2001 kolem 17:50 hod. na
silnici ¢. 289 ridil po poziti alkoholickych népoju osobni automobil zn. Mercedes Benz 190, pricemz v
dobé jizdy mél v krvi 2,15 g/kg ethylalkoholu a v dusledku podnapilosti a neprimérené rychlosti
nezvladal rizeni vozidla, s nimz sjel mimo komunikaci, kde narazil do oploceni a poté se vozidlo
prevratilo na strechu, priCemz na ném vznikla Skoda ve vysi 89.900,- K¢ jeho majiteli E. L. s. r. 0., S.

Proti rozsudku okresniho soudu podal obvinény J. V. odvoléni, o kterém rozhodl Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenim ze dne 17. 6. 2002, sp. zn. 11 To 185/2002, tak, Ze je podle § 256 tr. T.
jako nediivodné zamitl.



Obvinény J. V. podal prostrednictvim obhdjce v zdkonné 1hiité dovolani proti vy$e oznaCenému
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové. Jako duvod dovolani obvinény uvedl nespravné pravni
posouzeni skutku, tedy uplatnil dovolaci divod predpokladany ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g),
k) tr. . Namitl, ze zjiStény skutek nevykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. Poukézal na to, Ze k naplnéni této skutkové
podstaty je nutné, aby vznikla Skoda na cizim majetku. Podle nazoru dovolatele Zadna takova Skoda
nevznikla. Dovolatel ridil osobni automobil, k némuz mél opréavnéni na zédkladé smlouvy o finan¢nim
pronajmu s naslednou jeho koupi. Poukazal na obsah leasingové smlouvy, jakoz i na vSeobecné
podminky finan¢niho pronajmu vztahujici se na posuzovany pripad, podle nichz v pripadé zpuisobeni
Skody na pronajaté véci je povinnosti ndjemce tuto Skodu na vlastni néklady odstranit. Dovolatel také
takto postupoval a poskozené vozidlo na vlastni ndklady opravil. Protoze vlastniku pronajatého
automobilu nevznikla zaddna Gjma na jeho majetkovych pravech, nedoslo ani k naplnéni skutkové
podstaty stihaného trestného ¢inu. Dovolatel téz poukazal na to, Ze mél opravnéni pronajaté vozidlo
uzivat obdobnym zpusobem, jako by byl jeho vlastnikem. Proto by bylo poruSenim ustavniho principu
rovnosti pred zakonem, pokud by byl z hlediska trestni odpovédnosti znevyhodnén vuci jinému
pachateli, ktery stejnym jedndnim poskodil vlastni motorové vozidlo. V zavéru navrhl, aby dovolaci
soud dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a prikazal odvolacimu soudu, aby véc znovu projednal a
rozhodl, popr. aby dovolaci soud po zruseni napadeného rozhodnuti ve véci sam rozhodl tak, ze se
obvinény obzaloby zprostuje.

Statni zastupce nejvyssiho statniho zastupitelstvi se v rdmci verejného zasedani k podanému
dovolani vyjadril tak, ze v posuzované véci je dovolani pripustné, bylo podano obvinénym
prostrednictvim obhdjce, ve lhaté stanovené zakonem, v misté, kde 1ze dovolani podat, a byl téz
uplatnén dovolaci duvod predpokladany zdkonem. Pokud jde o vécnou stranku dovolani, pak nelze
prisvédcit tvrzeni dovolatele, Ze jeho jednanim nevznikla $koda na cizim majetku. Zduraznil, ze
pronajaty osobni automobil je cizi véci ve vztahu k ndjemci a jedndnim obvinéného na ném skutecné
vznikla Skoda, jejiz vySe byla stanovena postupem podle § 89 odst. 12 tr. zak. ProtoZe se vSak jedna o
finan¢ni prondjem s naslednou koupi predmeétu leasingu, bylo treba, aby soudy pri urceni vysSe skody
prihlédly k cCasti leasingovych splatek, které byly obvinénym jiz uhrazeny, a to ve shodé se
stanoviskem Nejvyssiho soudu prijatym ke zjisStovani vyse Skody v pripadé trestného ¢inu zpronevéry
ohledné véci svérené pachateli na zakladé leasingové smlouvy. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
jak napadené usneseni, tak rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc prikézal soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu
predchézelo, a poté dospél k nasledujicim zavérum:

Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zdk. spacha ten, kdo
vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo
jinou Cinnost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znac¢nou $kodu na
majetku, zpusobi-li takovym ¢inem, byt i z nedbalosti, jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na
cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek.

VysSe uvedené ustanoveni zdkona mimo jiné poskytuje trestnépravni ochranu majetku pred
ohrozenim vyplyvajicim naprt. z toho, ze pachatel ridi motorové vozidlo v takovém stavu ovlivnéni
navykovou latkou (napr. alkoholem), ktery vylucuje jeho zpusobilost k této ¢innosti, ovSem za
predpokladu, ze soucasné skutecné dojde ke vzniku kvalifikované Skody na cizim majetku (tj. Skody



dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢ - srov. § 89 odst. 11 tr. zak.). K trestni odpovédnosti zde tedy
nybrz pri alternativé predvidané ustanovenim § 201 pism. d) tr. zdk. musi soucasné dojit ke vzniku
nasledku, napr. v podobé vzniku vétsi Skody na cizim majetku. Tyto zékladni predpoklady trestni
odpovédnosti v posuzované véci je tfeba pripomenout pravé s ohledem na uplatnéné davody
dovolani.

V ramci uplatnéného dovolaciho divodu totiz obvinény zpochybiuje naplnéni zakonného znaku
vyzadovaného ustanovenim § 201 pism. d) tr. zak., spocivajiciho v tom, ze pachatel jedndnim zpusobi
vétsi Skodu na cizim majetku. Dovolatel konkrétné namitd, ze skoda, jejiz samotnou vysi (89 900 K¢)
nezpochybnuje, nebyla zpusobena na cizim majetku, nebot predmétny automobil mél k dispozici na
zakladé smlouvy o finan¢nim pronajmu. Pritom z leasingové smlouvy vyplyva, ze jednak se po splnéni
stanovenych podminek stane jeho vlastnikem, jednak po dobu trvani pronajmu odpovida za jeho
pripadné poskozeni a je pripadné povinen na vlastni nédklady skodu odstranit.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu podanému dovolani nelze prisvédcit v tom, ze v posuzované veci
vibec nedoslo ke vzniku $kody na cizim majetku.

Ze ,Smlouvy o financnim pronajmu s naslednou koupi najaté véci” ze dne 19. 9. 2001, ¢. 011/2014
(C. 1. 27 - 28 spisu) uzavrené mezi leasingovou spolecnosti E. L. spol. s r. 0., S. a obvinénym vyplyva,
Ze predmeét leasingu (ve smlouvé blize specifikovany osobni automobil Mercedes 190) se obvinénému
pronajima na dobu 36 mésicl s tim, Ze teprve po skonceni platnosti smlouvy se prevede kupni
smlouvou do jeho vlastnictvi za kupni cenu 100 K¢ (srov. ¢l. IV.1, ¢l. V.2 smlouvy). Je tak evidentni,.
Ze v dobé cinu (tj. 9. 11. 2001) obvinény nebyl vlastnikem predmétného automobilu.Vlastnikem
predmétu leasingu byla leasingova spolec¢nost (tj. poskozena E. L. spol. s r. 0. S.). Stejny zavér
vyplyva i ze ,VSeobecnych podminek finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najaté véci“ této
leasingové spolecnosti, na které leasingova smlouva odkazuje (C. 1. 31 spisu). Predmétny automobil
byl tedy ve vztahu k obvinénému cizi véci, kterou mél pouze svérenu k uzivani na zékladé leasingové
smlouvy, jez predpokladala, ze pti splnéni vsech smluvnich podminek dojde k prevodu vlastnického
prava z leasingové spolec¢nosti na obvinéného (srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 30. rijna 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001).

Ze zpravy poskozené leasingové spolecnosti (C. 1. 36 spisu) se podava, ze obvinény oznamil, ze
poskozeny automobil opravuje na vlastni ndklady a ze dodrzuje smluveny splatkovy kalendar
leasingovych splatek. Za této situace spole¢nost nebude pozadovat ndhradu skody. Ze smlouvy o
prodeji na €. 1. 67 spisu vyplyva, ze obvinény zakoupil jiné vozidlo Mercedes Benz za ¢astku 30 000
K¢; z faktury na €. 1. 69 se pak podava, ze obvinény uhradil za opravu motoru poskozeného
pronajatého vozidla (tj. predmétu leasingu) ¢astku 6. 000 K¢.

Neni sporu o tom, ze jednanim obvinéného byla zpusobena $koda ve vysi 89 900 K¢ na predmétném
automobiluy, tzn. na cizim majetku ve smyslu ustanoveni § 201 pism. d) tr. zak. Jednanim obvinéného
byl zmensSen majetek poskozeného, nebot predmét leasingu je vlastnictvim leasingové spolec¢nosti.

Argumentace dovolatele tim, Ze podle leasingové smlouvy a VSeobecnych podminek je povinen
nahradit veskeré Skody na predmétu leasingu z vlastnich prostredkd na tomto zavéru nemuze nic



zménit. Z vyse jiz citované Smlouvy (¢l. V.1) a ze VSeobecnych podminek (¢l. 3.5) shodné vyplyva jen
to, ze leasingovy uZzivatel je povinen i na vlastni naklady odstranit $kody na predmeétu leasingu
vzniklé do data prevodu vlastnického prava. Takové ujednéni vSak v podstaté predstavuje jen
zavazek najemce (obvinéného) k ndhradé vzniklé Skody na predmétu leasingu, ale nijak se nedotyka
té skutecnosti, ze doslo ke vzniku Skody na cizim majetku. Ostatné nelze vyloucit situaci, ze ndjemce
tuto povinnost nesplni (napr. objektivné nebude mit dostatek financnich prostredkia k odstranéni
vzniklé Skody) a pak neni pochyb, ze zlistane neuhrazena $koda na cizim majetku a Ze tak dojde ke
zmenSeni majetkovych hodnot na strané pronajimatele (leasingové spolec¢nosti).

Lze tak uzavrit, Ze v posuzované véci doslo ke vzniku vétsi skody na cizim majetku jednanim
predpoklddanym v ustanoveni § 201 pism. d) tr. zak. VySe uvedena smluvni povinnost obvinéného k
nahradé zpusobené skody je v tomto sméru irelevantni. Z tohoto pohledu je vSak nevyznamny téz ten
fakt, ze obvinény, v souladu se smlouvou, vzniklou skodu uhradil. Formalni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak. jsou tak naplnény,
kdyz existence ostatnich okolnosti podminujicich tuto pravni kvalifikaci odpovida skutkovym
zavérum obou soudd, a ostatné neni ani predmétem dovolacich vytek ve svétle uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Rovnéz nebezpecnost ¢inu obvinéného pro
spolec¢nost dosahuje zakonem pozadovaného stupné (§ 3 odst. 2 tr. zak.). V tomto ohledu je sice
nutno na jedné strané uvazit tu skutecnost, ze ke Skodé doslo na cizi véci, kterou mél obvinény
svérenu k uzivani s predpokladanym prechodem vlastnického prava na jeho osobu a zZe vzniklé
Skodlivé nasledky byl povinen sam odstranit, avsak na druhé strané je nutno vzit v ivahu, ze
obvinény ridil motorové vozidlo ve stavu pomérné vyrazného ovlivnéni pozitym alkoholem (2,15 g/kg
etylalkoholu). Cin obvinéného tak vykazuje jak po strance formalni, tak po strdnce materialni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak. zanika trestnost Cinu, ktery byl v dobé spachani pro spole¢nost
nebezpecny, jestlize vzhledem ke zméné situace anebo vzhledem k osobé pachatele pominula
nebezpecnost trestného ¢inu pro spolec¢nost.

V posuzované véci je nutno pripomenout, ze ke vzniku Skody doslo sice na cizi véci, ale na véci, jez
byla svérena pachateli k uzivani na zakladé leasingové smlouvy. Dale pak, zvlastni povaha a
charakter této konkrétni leasingové smlouvy (po skoncCeni prondjmu mélo dojit k prevodu vlastnictvi
predmeétného automobilu za ¢astku 100 K¢ a obvinény se jako najemce zavazal nahradit veskeré
Skody vzniklé na predmétu leasingu v dobé prondjmu) uz téz svéd¢i o nizSim konkrétnim stupni
spolecenské nebezpecnosti ¢inu obvinéného (v rdmci zakonem vyzadovaného stupné vyssiho nez je
Jnepatrny”). Za situace, kdy obvinény po spachani ¢inu bez dalsitho sém odstranil vzniklou Skodu tim,
Ze na vlastni naklady provedl opravu predmétného vozidla, a nadale pokracuje v plnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z uzavirené leasingové smlouvy, pak leasingové spolec¢nosti z tohoto pohledu
vlastné posuzovanym trestnym ¢inem obvinéného zadna majetkova Gjma fakticky nevznikla (srov.
vyjadreni na ¢. l. 36 spisu). Jestlize se prihlédne i k tomu, Ze obvinény do doby spachani ¢inu
uhrazoval stanovené leasingové splatky (k tomu téz srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 30. rijna 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001), pak podle nazoru Nejvyssiho soudu vSechny tyto
okolnosti pripadu dovoluji ucinit zavér, a to i s prihlédnutim k jiz tak nizsSimu stupni spolecenské
nebezpecnosti ¢inu (viz shora), Ze doslo k takové zméné situace, v jejiz dusledku nebezpecnost
trestného ¢inu obvinéného pro spolecnost pominula ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 tr. zak.

K okolnosti, ktera zplsobuje zanik trestnosti ¢inu je nutno prihlédnout pri vyvozovani trestni



odpovédnosti z Gredni povinnosti. V posuzované véci se tak nestalo a proto s ohledem na vyse
uvedené zavéry spociva dovolanim napadené rozhodnuti na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, a je tak opodstatnén obvinénym uplatnény dovolaci davod predvidany v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nejvyssi soud proto zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové a jako vadnou ¢éast
predchézejiciho rizeni zrusil také rozsudek Okresniho soudu v Semilech. Zrusil i vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, kterd zruSenim obou téchto rozhodnuti pozbyla podkladu.

ProtoZze Nejvy$si soud dospél k zavéru, Ze z diivodl vyse podrobné rozvedenych trestnost ¢inu
obvinéného J. V. zanikla, tak ve véci sam rozhodl tak, Ze jej podle § 226 pism. e) tr. . zprostil
obzaloby pro skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku, vykazujici znaky trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak.
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Dalsi clanky:

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucéinné vysetrovani

¢ Jednocinny soubeh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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