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Zanik ucasti spolecnika ve spolecnosti

Zanikla-li uc¢ast spolec¢nika ve spolecnosti z jiného, nez ustanovenim § 149 obch. zak.
predpokladaného duvodu, nelze pro ucely pripadné odpovédnosti spolecnosti za ijmu zpliisobenou
predbéznym opatrenim, vydanym k jejimu navrhu v rizeni podle § 149 obch. zak., mit za to, Ze pravo
spolecnosti (na vylouceni spolecnika) bylo uspokojeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2983/2014, ze dne 17.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Dr. S. P., M. B. A., zastoupeného JUDTr.
F.V., advokatem, se sidlem v C.B., roti Zalované E.,a. s., se sidlem v T., o zaplaceni 155.750 K¢& s
prislu$enstvim, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 25/2012, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. Gnora 2014, ¢. j. 6 Cmo
254/2013-115, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. inora 2014, ¢. j. 6 Cmo
254/2013-115, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 12. iinora 2013, &. j. 13 Cm 25/2012-81,
zamitl zalobu o zaplaceni 155.750 K¢ s prisluSenstvim z titulu ndhrady Skody zpusobené Zalobci
predbéznym opatrenim (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

Rozsudkem ze dne 4. Gnora 2014, ¢. j. 6 Cmo 254/2013-115, Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., zménil jej ve vyroku II. ohledné vySe nahrady
nékladu rizeni (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Vroce 2010 podala spole¢nost E., s. r. 0. (nyni E., a. s., dale jen ,spole¢nost”) navrh na vylouceni
spolecnika Dr. P. (zalobce) ze spolec¢nosti podle § 149 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku
(dale jen ,obch. z&k.“). Rizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13
Cm 746/2010.

2) V ramci vySe uvedeného rizeni vydal soud prvniho stupné k navrhu spolecnosti predbézné
opatreni, kterym bylo Zalobci ulozeno, aby bez predchoziho souhlasu jednatell spole¢nosti
,nemanipuloval s dokumenty a vécmi v sidle spolec¢nosti, nebo v jinych objektech uzivanych touto
spolecnosti”, a dale aby se ,zdrzel kontaktovani zaméstnancu s pozadavky na poskytovéani informaci
a vydani dokladl ¢i dokumentt spolecnosti” (déle téz jen ,predbézné opatreni®).

3) Ucast zalobce ve spole¢nosti zanikla v disledku vydéani exekuéniho prikazu (ze dne 30. biezna
2011) postihujiciho obchodni podil zalobce ve spolecnosti.

4) Spole¢nost vzala ndvrh zahdjeni fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod sp. zn. 13 Cm 746/2010 zpét. Soud rizeni (usnesenim ze dne 26. kvétna 2011) zastavil.

5) Zalobce podal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spoleénosti, konané dne 23.
brezna 2009. Rizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm
1617/2009. Soud prvniho stupné navrh zamitl, uzaviraje, ze napadend usneseni valné hromady
nejsou v rozporu s pravnimi predpisy ¢i spolecenskou smlouvou. K odvolani zalobce potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné Vrchni soud v Praze, dovozuje, Ze zalobce (v oznacené véci
navrhovatel) ztratil v diisledku zaniku jeho ucasti ve spolecnosti aktivni vécnou legitimaci k podéani
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navrhu podle § 131 odst. 1 obch. z&k. Zalobci bylo uvedenymi rozhodnutimi uloZeno zaplatit
spolecnosti na nahradé nakladu rizeni celkem 155.750 K¢.

6) V projednévané véci se zalobce domaha zaplaceni ¢astky 155.750 K¢ z titulu nahrady skody, jez
mu méla vzniknout v diisledku predbézného opatreni, opiraje svij narok o § 77a zakona .
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“).

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, Ze nejsou splnény predpoklady pro priznani
naroku na ndhradu Skody podle posledné oznaCeného ustanoveni, nebot narok spole¢nosti (na
ukonceni ucasti zalobce ve spolecnosti) byl uspokojen tim, ze icCast lobce zanikla vydédnim
exekucniho prikazu k postizeni jeho obchodniho podilu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost opird o § 237 o. s. T,
namitaje, Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni, a navrhuje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na reseni otazky vykladu § 77a o. s. T, jez
doposud nebyla v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyresena.

Vyklad prijaty odvolacim soudem, podle kterého bylo pravo spolecnosti uplatnéné v rizeni vedeném
pod sp. zn. 13 Cm 746/2010 (na vylouceni dovolatele ze spole¢nosti z duvodu zavazného porusovani
jeho povinnosti podle § 149 obch. zak.) uspokojeno tim, ze tcast dovolatele ve spoleCnosti zanikla
vydanim exekucéniho prikazu postihujiciho jeho obchodni podil, povaZzuje za nespravny. Dovolatel
zdlraznuje, Ze nebylo viibec prezkoumano, zda byly naplnény predpoklady jeho vylouceni ze
spolecnosti, a tedy zda viibec spole¢nost méla pravo domahat se jeho vylouceni.

Zpusob, jakym doslo k ukonceni jeho ucasti ve spoleCnosti, navic povazuje za nezékonny, maje za to,
ze i z tohoto divodu nemuze spolecnost zbavit povinnosti hradit $kodu zptisobenou narizenym
predbéznym opatrenim.

Odvolacimu soudu dovolatel dale vytyka, ze rozhodl prekvapivé, rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil z jinych divodu (jimiz se soud prvniho stupné nezabyval), aniz dovolateli umoznil , doplnit
skutkova tvrzeni o relevantni skutec¢nosti”.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k posouzeni otdzky dovolanim otevrené, v rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu dosud neresené.

Podle § 77a odst. 1 o. s. I. zaniklo-li nebo bylo-li zruSeno narizené predbézné opatreni z jiného
duvodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo
uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou tjmu kazdému, komu predbéznym
opatrenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by ke Skodé nebo k jiné
ujmeé doslo i jinak.

Préavni tprava odpovédnosti navrhovatele za Gjmu zpusobenou predbéznym opatienim vydanym k
jeho navrhu byla v dobé od 1. dubna 1964, kdy obcansky soudni rad (zékon ¢. 99/1963 Sb.) nabyl
uc¢innosti, do 31. biezna 2005 obsazena v § 77 odst. 3 o. s. . S GCinnosti od 1. dubna 2005 (v
dusledku novely obCanského soudniho radu provedené zéakonem ¢. 59/2005 Sb.) byla presunuta do §
77a 0. s. T.

Jejim vykladem se Nejvyssi soud zabyval (mimo jiné) jiz v rozsudku ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 29
Cdo 3137/2007, uverejnéném pod ¢islem 32/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném
vysvétlil, ze pravni Gprava odpovédnosti navrhovatele za ujmu zptsobenou predbéznym opatrenim
odrazi skutecnost, ze soud narizuje predbézné opatreni na zakladé navrhovatelem tvrzenych a
osvédcenych skutecnosti, o nichz se zpravidla neprovadi dokazovani a k nimz nema zZalovany
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moznost se predem vyjadrit. Odpovédnost za $kodu nebo jinou Gjmu zpiisobenou narizenim
predbézného opatreni tak logicky nese ten, kdo o narizeni pozadal, a to bez zretele k tomu, zda
predbézné opatreni bylo narizeno v souladu se zakonem ¢i nikoli. Podstatné je jen to, ze k zaniku ¢i
ke zruSeni predbézného opatreni doslo z jino divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo
vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno.

Bylo-li narizeno predbézné opatreni v rizeni o navrhu spolecnosti na vylouceni dovolatele podle § 149
obch. zak., je tieba posoudit, zda lze zanik ucasti dovolatele ve spolecnosti z jiného duvodu (vydanim
exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu dovolatele ve spole¢nosti po pravni moci usneseni
0 narizeni exekuce) povazovat za uspokojeni prava spolecnosti uplatnéného v rizeni o vylouceni
dovolatele (vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 746/2010) ve
smyslu § 77a odst. 1 o. s. I., vylucujici odpovédnost spole¢nosti za pripadnou Gjmu zpusobenou
dovolateli narizenym predbéznym opatrenim.

Podle § 148 obch. zak. (ve znéni Gic¢inném do 31. prosince 2012, pro véc rozhodném) spolecnik
nemuze ze spoleCnosti vystoupit, muze vsak, nejde-li o jediného spolec¢nika, navrhnout, aby soud
zrusil jeho ucast ve spole¢nosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval.
Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 plati obdobné (odstavec prvni).

Prohlaseni konkursu na majetek spole¢nika, zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku
nebo pravomocné narizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spole¢nika ve
spolecnosti nebo vydéani exekuc¢niho prikazu k postizeni obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti
po pravni moci usneseni o narizeni exekuce ma stejné ucinky jako zrusSeni jeho ucasti ve spolecnosti
soudem (odstavec druhy).

Podle § 149 obch. zék. se spole¢nost muze doméahat u soudu vyloucCeni spole¢nika, ktery porusuje
zavaznym zpusobem své povinnosti, ackoliv k jejich plnéni byl vyzvan a na moznost vylouceni byl
pisemné upozornén. S podanim tohoto navrhu musi souhlasit spolecnici, jejichz vklady predstavuji
alespon jednu polovinu zakladniho kapitalu. Ustanoveni § 113 odst. 4 tim neni dot¢eno. Ustanoveni §
113 odst. 5 a 6 plati obdobné.

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit, Ze vydani exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu
spolecnika ve spolec¢nosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce méa obdobné pravni dusledky
jako rozhodnuti soudu o vylouceni spolecnika; spole¢niku zanika ucast, vznika mu pravo na
vyporadaci podil (§ 150 obch. zék.), uvolnény obchodni podil prechazi na spolec¢nost (§ 113 odst. 5
obch. zak.) a ta je povinna s nim nalozit zptisobem predvidanym v § 113 odst. 5 nebo 6 obch. zak.

Nicméné nelze prehliZet, Ze spole¢nost v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 13 Cm 746/2010 uplatnila nikoliv ,,obecné” pravo na ukonceni icasti dovolatele ve
spole¢nosti, nybrz pravo na vylouceni dovolatele proto, Ze zavaznym zpusobem porusuje své
povinnosti, ackoliv byl k jejich plnéni vyzvan a na moznost vylouceni byl pisemné upozornén. Toto
pravo spolecnosti, jak priléhavé zduraziuje dovolatel, uspokojeno nebylo; tcast dovolatele nezanikla
z duvodu predvidanych v § 149 obch. zék., nybrz v disledku jinych pravnich skutecnosti.

Jinymi slovy, zanikla-li icast dovolatele ve spolec¢nosti z jiného nez ustanovenim § 149 obch. zak.
predpokladaného duvodu, nelze pro ucely pripadné odpovédnosti spolecnosti za ijmu zpliisobenou
predbéznym opatrenim, vydanym k jejimu navrhu v rizeni podle § 149 obch. zak., mit za to, ze pravo
spolecnosti (na vyloucCeni spolecnika) bylo uspokojeno.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1
0. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a aniz se pro nadbytecnost zabyval vytykanymi vadami rizeni, usneseni odvolaciho soudu



podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni o. s. 1.).

Prévni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast veéty prvni za
strednikem, § 226 o. s. I.).

V dal$im rizeni odvolaci soud mimo jiné posoudi, zda je dana pri¢inna souvislost mezi narizenym
predbéznym opatrenim a dovolatelem tvrzenou Gjmou, zejména s ohledem na povahu rizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§ 200e odst. 1, § 120 odst. 2 o. s. I'., v rozhodném
znéni).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
¢lanku II. bodu 2 zékona €. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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