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Zanik ucasti ticheho spolecnika na podnikani

Ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zak. neni ustanovenim kogentnim, nic nebrani tomu, aby si GCastnici
smlouvy o tichém spolecenstvi, uzaviené na dobu urcitou, upravili ....

Ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zak. neni ustanovenim kogentnim, nic nebrani tomu, aby si GCastnici
smlouvy o tichém spolecenstvi, uzaviené na dobu urcitou, upravili moznost vypovédi i takovéto
smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 340/2002, ze dne 11.2.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. M., zastoupeného, advokatem, proti
zalované C., s.r. 0., 0 1,681.599,- KC s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 6
Cm 265/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. tnora 2002, ¢j. 4
Cmo 1051/99-74, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. Gnora 2002, ¢j. 4 Cmo
1051/99-74, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 12. 8. 1999 ¢j. 6 Cm 265/98-48 Krajsky obchodni soud v Brné rozhodl v
predmétné véci, v niz zalobce vici zalované uplatnil naroky ze smluv o tichém spolecenstvi (ust. §
673 an. obchodniho zékoniku - zakon 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ve zkratce , obch.
zak.“) tak, Ze I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 1,681.599,- K& s 19 % tirokem z prodleni
ode dne 31. 1. 1998 do zaplaceni do tif dni od pravni moci rozsudku a II. Zalovana je povinna
zaplatit zalobci na nékladech rizeni ¢astku 95.918,- K¢ do tri dnt od pravni moci rozsudku k rukam
advokata zalobce.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci vyse oznacenym rozsudkem rozhodl, ze rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Brné se méni tak, ze zaloba, jiz se zalobce domahal, aby zalované byla
ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 1,681.599,- K¢ s 19 % trokem z prodleni od 31. 1. 1998 do
zaplaceni, se zamita. Dale odvolaci soud rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu ¢éstku 105.468,- K¢.

V predmétné véci zalobce uplatnil narok na vraceni vkladu tichého spole¢nika (véetné naroku dalsich
tichych spole¢niku na néj postoupenych), pricemz jadrem sporu je, jak konstatoval odvolaci soud,
zda smlouvy o tichém spolecenstvi, které byly v daném pripadé uzavieny na dobu urcitou - deseti let,
lze vypovédét.

Odvolaci soud zaujal nazor, Ze ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zék. je nutno povazovat za ustanoveni
kogentni, od néhoz se strany nemohly odchylit a tudiZz smlouvu o tichém spolecenstvi, uzavienou na
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dobu urcitou, vypovédét nebylo mozné. Ze znéni smlouvy nelze dovodit, Ze strany projevily imysl
sjednat si vypovéd jako dal$i davod pro zanik smlouvy nad ramec cit. ustanoveni.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze ke skonceni Gcasti zalobce (a dal$ich tichych spole¢niki)
dosud nedoslo a narok na vraceni vkladu ve smyslu ust. § 680 obch. zak. tak dosud nevznikl.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku dovolani, jehoZ piipustnost opird o ust. 238 odst. 1 pism. a)
obc¢anského soudniho radu (zdkon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢innych ke dni 31. 12.
1990, dale téz ,0. s. I.“) a duvodnost o ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I, tj. Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel shrnuje dosavadni tvrzeni u¢astniki resp. uc¢inéna skutkova zjisténi a uvadi, Ze zalobce
uzavrel se zalovanym dne 10. 1. 1995 smlouvu o tichém spolecenstvi s vkladem ve vysi 823.433,- K¢,
kterou dne 16. 6. 1997 Zalobce vypovédeél s odvolanim na ¢l. V. odst. 2 smlouvy ke dni 31. 12. 1997.
Zalobce uplatnil jednak narok na vraceni svého vkladu podle § 680 obch. zék., zvy$eného nebo
snizeného o jeho podil na vysledku podnikani zalovaného, jednak uplatnil i pohledavky dalSich Ctyr
byvalych tichych spole¢nikii, které na néj presly cesi na zakladé smluv o postoupeni pohledavky z 3.
8. 1998.

Dovolatel nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, zZe z ¢l. V. smlouvy (vSech totoznych
smluv) o tichém spolecenstvi nelze dovodit vili t¢astnikl sjednat vypovéd jako jeden z moznych
zpusobu zaniku smluvniho vztahu. Predmétné smluvni ustanoveni je formulovano zcela urcité a
srozumitelné a nevzbuzuje 74dné pochybnosti. Zalovana jako podnikatelka uéinila Zalobci a dal$im
byvalym spole¢nikiim navrh smlouvy o tichém spolecenstvi, ktery obsahoval i predmétné ustanoveni
a nemuze se dnes ucCelové dovolavat jiného vykladu, nez ktery vyplyva ze smlouvy s vymluvou na
nepresnou citaci zdkonného ustanoveni.

Dovolatel dale nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zak. je
nutno vykladat jako ustanoveni kogentni. Taxativni vycet kogentnich ustanoveni je obsazen v ust. §
263 obch. z&k. a mezi nimi v dobé, kdy doslo k uzavieni predmétnych smluv, ustanoveni § 679 odst. 1
obch. zak. uvedeno nebylo.

Dovolatel uzavird, Ze Zalobce a zalovana naprosto svobodné, urcité a srozumitelné sjednali jako
jeden ze zplsobu zaniku zavazkového vztahu vypovéd, coz jim tehdy platna Gprava umoznovala, a to
i v ptipadé smlouvy o tichém spoleéenstvi, uzaviené na dobu uréitou. Zalobce (stejné jako ostatni tii
spolecnici) byl opravnén smlouvu platné vypovédét a vznikl mu narok na vraceni jeho vkladu
snizeného o jeho podil na vysledku podnikéni. Zalovany je s plnénim svého zavazku v prodleni od 30.
11. 1998 a zalobce se proto doméha i troku z prodleni 19 % p.a. od uvedeného data do zaplaceni.

Dovolatel z uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Soucasné dovolatel navrhuje odlozZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle § 243 0. s. T. a



pro pripad, Ze dovolani bude shleddno nedivodnym, zada, aby Zalované nebyla zcela nebo aspoi z
Césti prizndna nahrada nakladu rizeni ve smyslu § 150 o. s. I. (dGvody k tomu dovolatel podrobnéji
rozepisuje.).

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, po zjisténi, Zze dovoléani je v daném pripadé pripustné podle ust. §
238 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (v rozhodném znéni), nebot rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, se zabyval tim, zda dovolani napliuje davod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen, popr. spravné aplikovan.

V predmétném pripadé tcastnici sjednali ve smlouvé o tichém spoleCenstvi, uzavrené dne 10. 1.
1995, v ¢lanku V. bodu 1, ze ,tato smlouva se sjednava na dobu urc¢itou v trvani deseti let” a v bodu
2, ze ,kromé divod{ pro zanik smlouvy uvedenych v § 679 odst. 1 obch. zak., tj. uplynutim doby, na
kterou je smlouva uzaviena, vypovédi, dosazenim podilu tichého spolecnika na ztraté do vyse vkladu
tichého spolec¢nika ukon¢enim podnikani, na néz se tato smlouva vztahuje, prohlaSenim konkursu na
majetek podnikatele, zamitnutim navrhu na prohldseni konkursu pro nedostatek majetku, zanika
smlouva i smrti tichého spolecnika“.

V ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zak. ve znéni rozhodném ke dni uzavreni vyse cit. smlouvy o tichém
spolecenstvi, se urcuje pod pism. b), Ze tcast tichého spole¢nika na podnikéani zanikd ,vypovédi,
nebyla-li smlouva uzavrena na dobu urcitou”. Ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zak. v rozhodné dobé
nebylo zahrnuto v § 263 obch. zak. do taxativniho vyctu téch ustanoveni, od nichz se strany nemohly
odchylit nebo je vyloucit. Teprve novelou - zékonem 370/2000 Sb. bylo s u¢innosti od 1. 1. 2001 do §
263 obch. z&k. zarazeno téz ust. § 679 odst. 1.

Stézejni pravni otazkou, na jejimz posouzeni a resSeni spociva rozhodnuti v dané véci, je, zda
ucastnici méli pravo se ve smlouvé o tichém spolecenstvi platné dohodnout na moznosti zaniku
ucasti spolecnika vypovédi, i kdyz smlouva byla uzavrena na dobu urcitou. Jedna se tudiz o
interpretaci a aplikaci ustanoveni § 679 odst. 1 ve vazbé na ust. § 263 obch. zak., popr. i ust. § 2 odst.
3 obC. zék. a v navaznosti na smluvni ujednani v ¢l. V. bodu 1. a 2. smlouvy (smluv) o tichém
spolecenstvi.

Na prvnim misté je nezbytné zduraznit, Ze i kdyz ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zdk. neobsahuje
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taxativni vycet zpiisobu zaniku tcasti tichého spole¢nika na podnikani (mezi dal$i, zde nevypoctené,
patri napr. dohoda mezi tichym spolecnikem a podnikatelem, odstoupeni od smlouvy ze zdkonem
urc¢enych nebo smluvenych divodil, splynuti osoby podnikatele a tichého spole¢nika anebo dohoda
stran smlouvy o tichém spolecCenstvi o tom, Ze duvodem zéaniku je smrt tichého spole¢nika - posledné
uvedeny davod si Gcastnici sjednali nad ramec citovaného ustanoveni), rozhodné je, zda ustanoveni §
679 odst. 1 pism. b) obch. zak. je ustanovenim kogentnim, tj. zda se od néj nelze odchylit ani tim
zplsobem, Ze se vypovéd stanovi jako zpliisob zaniku ucasti tichého spole¢nika na podnikéni i u
smlouvy uzavrené na dobu urcitou.

Ustanoveni § 679 odst. 1 pism. b) obch. zak. nebylo zahrnuto v ustanoveni § 263 obch. zak. a dohodé
o zaniku ucasti tichého spole¢nika na podnikani vypovédi u smlouvy uzavrené na dobu uréitou
nebranil vyslovny zakaz obsazeny v zakoné, ani povaha ustanoveni § 679 odst. 1 pism. b) obch. zdk.,
jez upravuje zanik ucasti tichého spole¢nika vypovédi pro pripad, ze smlouva nebyla uzavrena na
dobu urcitou.

Z toho vyplyva, ze ucastnici si mohli ve smlouvé dohodnout vypovéd, byt se jednalo o smlouvu
uzavrenou na dobu urcitou. V takovém pripadé bylo vSak zapotrebi se zabyvat zevrubné vykladem
projevi vile ucastniku, smérujicich k uzavreni smlouvy, za pouziti vykladovych pravidel podle ust. §
266 obch. zék. a § 35 odst. 2 ob¢. zak., zvlasté v tom sméru, zda znéni smlouvy, pokud jde o vypoveéd,
je jen nepresnou citaci zdkona nebo zda GcCastnici vskutku ve smlouvé projevili vili sjednat vypovéd i
u této smlouvy, uzaviené na dobu urcitou.

Odvolaci soud vSak, vychéazeje z opacného pravniho nézoru, takové zkoumani a posouzeni neprovedl.
Je tak dan dovolaci duvod, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci (ust. § 241 odst. 3 pism.
d) o. s. . ) a dovolaci soud proto napadené rozhodnuti zrusil, aniz ve véci naridil jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (ust. § 243b odst. 1 véta za strednikem
a odstavec 2 véta prvni cit. ustanoveni o. s. I".)
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Dalsi clanky:

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zakaz konkurence

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana povesti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
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