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Zanik vecneho bremena

V pripadé, ze budova, ve které je mistnost zatizena vécnym bremenem je prestavéna tak, ze tato
mistnost jiz (s vlastnostmi uvedenymi v pravnim ukonu zrizujicim vécné bremeno) neexistuje, vécné
bremeno zanikne pro nemoznost vykonu jen v pripadé, ze neni mozné uvedeni véci do ptvodniho
stavu a v budové neni obdobna (nikoliv jen totoznd) mistnost, ve které by bylo mozno préavo
odpovidajici vécnému bremeni vykonavat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1304/2007, ze dne 25.6.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné M. K., zastoupené advokéatem, proti
zalovanym: 1) P. T., a 2) D. T., zastoupenym advokatem, o urceni existence vécného bremene k
nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 4 C 1120/2004, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2006, ¢. j. 23 Co 401/2006-190, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2006, ¢. j. 23 Co 401/2006-190, a rozsudek
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 28. dubna 2006, €. j. 4 C 1120/2004-159, se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu v Rakovniku k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Rakovniku (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. dubna 2006, ¢. j. 4 C
1120/2004-159, zamitl Zalobu, ,aby soud ur¢il, Ze dim ¢. p. 54 postaveny na st. p. ¢. 12/2 v
katastralnim tzemi a obci K. je zatizen vécnym bremenem spocivajicim v pravu dozivotniho uzivani
podkrovni mistnosti o vymeére 17,55 m2; ve prospéch zalobkyné“; déale rozhodl o povinnosti
Zalobkyné zaplatit zalovanym ndaklady rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobkyné se svoji sestrou nabyla v roce 1961 vécné bremeno uzivani
mj. k jedné mistnosti v podkrovi domu ¢. p. 95 v K.; toto pravo ohodnocené ¢astkou 2 800,- K¢ bylo v
roce 1961 zaknihovéno ve vlozce €. 33 pozemkové knihy pro uvedenou obec, nebylo vSak zaneseno
do evidence nemovitosti. V roce 2000 se stali vlastniky Zalovani na zakladé kupni smlouvy, ktera
neobsahovala Udaj o existenci vécného bremene (zalobkyné vSak tvrdila, Ze Zalované na existenci
veécného bremene upozornovala). V roce 2003 na zakladé stavebniho povoleni zapocali zalovani se
stavebnimi Gpravami domu vcetné prostor, ve kterych se nachazela predmétna podkrovni mistnost;
tu zrusili a vybudovali zde kuchyn s obyvacim pokojem, loZnici a sociélnim zafizenim. Zalobkyné
predmétnou podkrovni mistnost uzivala do smrti R. V. v roce 2000, po zakoupeni domu Zalovanymi
mistnost uzivat prestala. Soud prvniho stupné ohledanim mista zjistil, ze predmétna podkrovni
mistnost neexistuje, dim je zcela prestavovan, je prozatim neobyvatelny a kolaudace stavby zatim
neprobéhla; ze stavebni dokumentace nevyplyvalo, ze by v ni bylo ,zakotveno povoleni vystavby
podkrovni mistnosti“ ke které by svédcilo pravo vécného bremene ve prospéch zalobkyné. Vysel z §
151n, § 1510 odst. 1 a § 151p obcanského zdkoniku (,0b¢Z“), podle néhoz vécné bremeno zanikne,
nastanou-li takové trvalé zmény, Ze véc jiz nemuze slouzit potfebdm opravnéné osoby.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 30. listopadu 2006,
€.j. 23 Co 401/2006-190, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Zménil jej toliko ve
vyroku o nakladech rizeni tak, ze zalovanym jejich ndhradu nepriznal; nepriznal jim ani nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Se zdvéry soudu prvniho stupné se zcela ztotoznil. Konstatoval, ze



prestavbou domu nastaly jeho trvalé zmény vCetné zaniku predmétné podkrovni mistnosti. Tuto
zménu provedli zalovani v dobré vife, ze dim neni vécnym bremenem zatizen, nebot toto bfemeno v
dobé, kdy dim kupovali, nebylo v katastru nemovitosti zapsano.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho radu (,0OSR“) a uplatiiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. a) OSR. Pripomind, Ze se odvolaci soud ztotoZnil se soudem prvniho stupné v tom, Ze se
zalobkyné nemuze uspésné domahat urceni existence predmétného vécného bremene, jestlize
podkrovni mistnost pfi stavebnich Upravach zanikla. Argumentace Zalovanych, Ze stavebni upravy
probéhly na zakladé stavebniho rizeni je sice spravnd, avSak v tomto rizeni nebyla vzata v tvahu
skutecnost, ze zalobkyné méla byt jako opravnéna z vécného bremene ucastnici tohoto rizeni;
stavebni prace probihajici v domé navic nebyly v dobé podéni dovolani skonc¢eny a rekolaudace
dosud neprobéhla. Znamena to, Ze kolaudacni stav, resp. stav ktery vychézel z ptivodniho rozhodnuti
0 zpusobu uzivani oné mistnosti, dosud nebyl ni¢im dot¢en. Z mistniho ohledani navic vyplynulo, zZe
existence podkrovni mistnosti se stavebni Gpravy nedotkly, dochazi zde k jejim Gpravam ve sméru
zlepSeni jejiho uzivani, avsak samotna dispozice mistnosti dotcena nebyla. V souvislosti s tim klade
jako pravni otazku zdsadniho vyznamu, zda pri rozhodovani véci je rozhodujici stav fakticky, Ci stav
pravni, jinymi slovy, zda je rozhodujici souc¢asny stav existence domu s onou podkrovni mistnosti, ¢i
platné rozhodnuti, na zékladé nichz mé byt dim uzivan. Spor probihd od roku 2004 a dovolatelka
pochybuje o dobré vire Zalovanych, kteri, a¢ byli upozornovani na existujici pravo dozivotniho uzivani
podkrovni mistnosti, presto v rekonstrukénich pracich pokracovali. Navrhuje, aby dovolaci soud
zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani ve vyjadieni k dovolani namitaji neptipustnost dovolani; ackoliv Zalobkyné odkazuje na
zasadni pravni vyznam rozhodnuti, neuvadi, v ¢em spociva. Dovolatel¢inu argumentaci zcela
odmitaji a poukazuji na rozhodujici skutkové okolnosti. Polemizuji s jejim nazorem, ze méla byt
ucastnici stavebniho rizeni, kdyz z niceho nevyplyvalo, Ze by ji svédcCilo pravo uzivani ¢i pravo
vécného bremene. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné odmitl nebo zamitl.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a
zjistil, ze dovolani je duvodné.

Vécna bremena omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, ze je povinen néco
trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat. Prava odpovidajici vécnym brementm jsou spojena bud's
vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patri urcité osobé (§ 151n odst. 1 Ob¢Z). Vécné bremeno
zanikne, nastanou-li takové trvalé zmény, Ze véc jiz nemuze slouzit potrebam opravnéné osoby nebo
prospésnéjsimu uzivani jeji nemovitosti; prechodnou nemoznosti vykonu prava vécné bremeno
nezanikd (§ 151p odst. 2 ObcZ).

V dané véci je treba posoudit otdzku, zda pravo odpovidajici vécnému bremeni uzivani obytné
mistnosti zanikne, je-li budova, ve které se mistnost nachdazi, prestavéna tak, ze mistnost, ke které
bylo puvodné vécné bremeno zfizeno, jiz neexistuje. Pro reseni této otazky dovolaci soud pripustil
dovolani, nebot jde o otazku zasadni, kterou dosud neresil.

Pri posuzovani této otazky nelze pominout ucel osobnich vécnych bremen. Tato bremena zajistuji
konkrétni potrebu opravnéné osoby na vymezenou dobu, a pokud tato doba neni vymezena, pak na
dobu zivota opravnéné osoby. Ten, kdo osobni vécné bremeno zrizuje, i ten, komu ndlezi odpovidajici
préavo, jednaji v duvére, ze jde o trvalé opravnéni; jeho zanik prichazi do Gvahy jen ze zakonnych
duvodu, pri¢emz pri vykladu ustanoveni tento zénik upravujicich je tfeba vychazet funkce vécnych



bremen a z tradi¢nich zasad ovladajicich soukromé pravo, zejména z pozadavku na ochranu prav.

Je-li provadéna prestavba budovy, ve které je mistnost zatiZzena vécnym bremenem, je opravnény z
tohoto vécného bremene ucastnikem stavebniho rizeni [viz § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona
50/1976 Sh., § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona 183/2006 Shb.]. Jestlize stavebni urad
opravnéného z vécného bremene ve stavebnim rizeni opomenul, nemuze tato okolnost byt na Gjmu
opravnéného (napravou tohoto opomenuti a jeho stavebné pravnimi disledky se ovSem obecné soudy
nemohou zabyvat).

Obdobnou otazkou se zabyval i byv. Nejvyssi soud CSR, ktery v rozhodnuti ze dne 29. zai{ 1927, sp.
zn. Rv I 1373/27, vyslovil: ,K obzivnuti sluzebnosti bytu staci, Ze se na téze stavebni parcele, na niz
byla shorela budova, vybuduje nové staveni, v némz lze sluzebnost vykonavati“. V tomto pripadé byla
resena otazka, zda sluzebnost zanikne, je-li po pozaru zrizena nova budova, nicméné prostory
zatizené sluzebnosti jiz v pavodnim stavu neexistuji. V odivodnéni Nejvyssi soud mimo jiné uvedl:
»...slova "v predesly" stav nelze vykladati doslovné v ten smysl, ze sluzebnost znovu ozije jenom
tehdy, kdyz sluzebni véc, v souzeném pripadé obytna svétnice, na témz misté v téze rozloze, vysce a
v témz tvaru, jako predesla byla zrizena. Staci, Ze se na téZe stavebni parcele, na niz byla svétnice
shoreld, postavi staveni nové, v némz sluzebnost lze vykonavati, kteréhoz nazoru jest i nauka (viz
Krainz, Vécné pravo z r. 1923, pozn. 8 na str. 381 Stubenrauch), rozh. nejv. soudu vid. z 26. ledna
1892, cis. 482 sh. Glaser-Unger 14.088... Kdyby znéni zédkona mélo se vykladati v tak izkém smyslu,
jak to ¢ini prvni soudce, vedlo by to k dusledkum, které zakonodarce jisté nemél na mysli a jisté jim
nechtél, by se vlastnik sluzebné véci jiz nepatrnou odchylkou od ptuvodniho stavu sluzebnosti zbavil,
by hospodarsky silnéjsi vyuzil pouze hospodarsky slabsiho, coz by odporovalo citu spravedlnosti”.

Z uvedeného Ize ucCinit zavér, ze v pripadé, ze budova, ve které je mistnost zatizena vécnym
bremenem je prestavéna tak, ze tato mistnost jiz (s vlastnostmi uvedenymi v pravnim tkonu
zrizujicim vécné bremeno) neexistuje, vécné bremeno zanikne pro nemoznost vykonu jen v pripadé,
ze neni mozné uvedeni véci do puvodniho stavu a v budové neni obdobna (nikoliv tedy jen totozna)
mistnost, ve které by bylo mozno pravo odpovidajici vécnému bremeni vykonavat. Je téz treba vzit v
uvahu, zda opravnéné osobé byla poskytnuta moznost chranit své pravo ve stavebnim rizeni. V
pripadé, ze znovuzrizeni predmétné mistnosti je mozné, mize se jej opravnéna osoba domahat v
soudnim rizeni; jde totiz o ochranu jejiho poruseného prava ve smyslu § 4 ObC¢Z. V pripadé, ze jiz
vykon préava odpovidajiciho vécnému bremeni nebude mozny a toto pravo v dusledku prestavby
zanikne, prichézi do Gvahy vyporadani podle obecnych predpisi o ndhradé skody.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud vysel z jiného pravniho nazoru, spociva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 237 odst. 1 pism. c)
OSR.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

