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Zanik zavazku

Odkaz § 544 odst. 2 obch. zak. na § 548 odst. 2 obch. zék. se tykéa zpusobu vyporadani (rozsahu
uhrady) a neni tedy vazan na predpoklad odstoupeni od smlouvy. Za podminek stanovenych v § 544
odst. 2 obch. zak. nalezi zhotoviteli cena, na kterou ma narok na zakladé smlouvy s tim, Ze od této
ceny se vSak odecte to, co zhotovitel uSetfil neprovedenim dila v plném rozsahu. Uhradu ceny véci,
které zhotovitel GCelné opatril a jez se zpracovanim staly soucasti zhotovované véci, muze zhotovitel
pozadovat, pokud cena téchto véci neni zahrnuta v ndroku zhotovitele podle § 548 odst. 2 obch. zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 5330/2017, ze dne 26.3.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné LINEA HOME s.r.o., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. Z.P., advokéatem se sidlem v R., proti Zalovanému M. V., zastoupenému JUDr. L.C.,
advokatem se sidlem v K.V., o zaplaceni 3 232 541,40 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu Plzen - jih pod sp. zn. 4 C 717/2009, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 7. 2017, €. j. 25 Co 114/2017-528, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
25.7.2017, ¢.j. 25 Co 114/2017-528, v prvnim bodu vyroku, jimz byl zrusen rozsudek Okresniho
soudu Plzen - jih ze dne 8. 2. 2017, €. j. 4 C 717/2009-503, v prvnim, tretim, ¢tvrtém a patém vyroku,
a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni, a rozsudek Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 8. 2. 2017, ¢.
j.4 C717/2009-503, v prvnim, tretim, Ctvrtém a patém vyroku, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Podle obsahu spisu se Zalobkyné domahala podanou zalobou (po pripusténi jeji zmény) zaplaceni
castky 3 232 541,40 K¢ jako doplatku ceny dila spocivajiciho ve vystavbé rodinného domu pro
zalovaného, a to vCetné uhrady subdodavek a stavebnich komponentt, jejichz vyrobu nesla ve vlastni
rezii.

Okresni soud Plzen - jih rozsudkem (v poradi prvnim ve véci) ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 4 C
717/2009-216, zamitl zalobu a rozhodl o nékladech rizeni.

K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 25 Co 316/2011-264,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud prisveédcil
zavéru soudu prvniho stupné o uzavieni smlouvy o dilo mezi Gcastniky podle § 536 a nasl. zdkona C.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (G¢inného do 31. 12. 2013 - déle jen ,obch. zak.“) a rovnéz tak
jeho posouzeni, Ze k zaniku zavazku ze smlouvy o dilo nedoslo tvrzenym odstoupenim zalobkyné,
nybrz pro nemoznost plnéni, kterd nastala v disledku dokonc¢eni dila jinym subjektem, jehoz si
zalovany zajistil po nékolikamési¢nim prodleni zalobkyné. Soudy obou stupnu neshledaly duvodnou
argumentaci zalobkyné, ze divodem pozastaveni praci bylo nezaplaceni zalohovych faktur ze strany
Zalovaného, nebot predmétné smluvni ujednani o placeni ceny dila v zalohach je pro jeho neurcitost
neplatné. Zalobkyné se nemtize dovolavat prodleni Zalovaného nejen pro neur¢itost ujednéni o
placeni zaloh, ale i s ohledem na skutecCnost, ze v dobé, kdy odstupovala od smlouvy, byla jiz nékolik
mésicl v prodleni s plnénim zavazku. Z toho vyplyva i duvodnost uplatnéného naroku zalovaného na
smluvni pokutu za prodleni se zhotovenim dila. Odvolaci soud se vSak neztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné stran vyporadani castniki, které oznacil z¢ésti i za neprezkoumatelné, kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné neobsahuje pravni hodnoceni soudem zvoleného zptisobu vypoctu.
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Podle odvolaciho soudu je treba pro vyporadani ucastniki stanovit a ziactovat finan¢ni plnéni, které
poskytl zalovany zalobkyni na plnéni ze smlouvy o dilo, a penézitou nahradu odpovidajici hodnoté
plnéni, které zalovany obdrzel od zalobkyné a jez nemuze vratit. Za situace, kdy vlastnické pravo ke
zhotovované véci nemd zalobkyné, jeji zavazek ke zhotoveni dila zanikl z divodil, za néz odpovida
Zalovany a plnéni poskytnuté zalobkyni nelze vzhledem k jeho povaze vratit nebo predat zhotoviteli,
ulozil soudu prvniho stupné stanovit vysi vyporadani ucastnikl ze zaniklého zavazku ve smyslu § 544
odst. 2 obch. zak.

Soud prvniho stupné poté, co vyzval strany k doplnéni tvrzeni a navrzeni diikazu k jejich prokazani a
kdy doplnil dokazovani posudkem znalce za ucelem ocenéni plnéni poskytnutého zalobkyni
Zalovanému, rozsudkem (v poradi druhym ve véci) ze dne 8. 2. 2017, €. j. 4 C 717/2009-503, ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobkyni 2 790 679,78 K¢ s prislusenstvim specifikovanym ve vyroku
rozhodnuti (vyrok I.) a zamitl zalobu co do ¢astky 441 861,62 K¢ s prislusenstvim specifikovanym ve
vyroku rozhodnuti (vyrok II.). Dale ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni
366 921,20 K¢ (vyrok II1.), rozhodl o vraceni ¢astky 213 K¢ zalobkyni z titulu preplatku zalohy na
naklady dikazu (vyrok IV.) a uloZil Zalovanému zaplatit Ceské republice 80 459 K¢& na soudnim
poplatku (vyrok V.).

Soud prvniho stupné, s odkazem na prechodné ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku (4c¢inného od 1. 1. 2014 - dale jen ,0. z.“), vysvétlil, Ze pravni vztah ucastniki
véetné jeho vyporadani je treba posoudit podle obchodniho zédkoniku, a nikoli podle nového
obcCanského zakoniku véetné v ném deklarovanych zéasad soukromého prava, jak namital zalovany.
Rekapituloval, ze vztah ze smlouvy o dilo mezi iCastniky zanikl ke dni 21. 2. 2008; tento zanik zavinil
zalovany, kdyz nerespektoval prislusna ustanoveni tehdy platného obchodniho zakoniku a dilo nechal
dokong¢it jinym zhotovitelem, aniZ sdm od smlouvy o dilo odstoupil. Zalovany tak musi nést diisledky,
jez sebou prinasi vyporadani takto zaniklého vztahu ucastnikl, kdyz vlastnikem zhotoveného dila se
stal zalovany a ten nemuze plnéni vratit. Proto je tfeba, aby vratil zalobkyni poskytnuté plnéni v
penézich, jehoz vyse prevysuje jim uhrazené zalohové faktury ze smlouvy o dilo v celkové vysi 4 624
402 K¢, kterd nebyla mezi stranami spornd. Podle zjisténi soudu zalobkyné v rizeni prokézala, ze v
souvislosti se stavbou domu pro zalovaného vynalozila celkem ¢astku 8 082 672,83 K¢, kterou tvori ji
zaplacené subdodavky ve vysi 6 511 233 K¢ a plnéni z jeji strany v celkové hodnoté 1 571 439,83 K¢.
Po odecteni uhrazenych zaloh od zalovaného a jim deklarovaného naroku na smluvni pokutu ve vysi
667 591 K¢ za prodleni zalobkyné s realizaci dila za dobu od 1. 7. 2007 do 21. 2. 2008 ma Zalobkyné
narok na uhradu ¢astky 2 790 679,78 K¢. Soud prvniho stupné proto v tomto rozsahu zalobé vyhoveél
a ve zbyvajici casti ji zamitl.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni ve vyroku oznacenym usnesenim zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné v prvnim, tretim, ¢tvrtém a patém vyroku a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu
rizeni (vyrok pod bodem I.) a odmitl odvolani zalovaného proti rozsudku soudu prvniho stupné v
rozsahu jeho druhého vyroku pro subjektivni nepripustnost (vyrok pod bodem II.).

Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné postupoval v intencich jeho pokynt a zavéru, pokud
vysel z ivahy o povinnosti vyporadat predmétny zavazkovy vztah podle § 544 odst. 2 obch. zak.
Vytknout mu nelze ani pochybeni, pokud ve véci ustanovil znalce k urceni vysSe vyporadani. Odvolaci
soud v$ak jiz neprisvédcil zptisobu, jakym soud prvniho stupné zjistoval hodnotu plnéni poskytnutého
zalobkyni, nebot jim zvoleny postup nekoresponduje s obsahem cit. pravni normy o rozsahu naroku
zhotovitele pri zaniku zavazku v prubéhu provadéni dila.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v souzené véci, kdy Slo o pripad zaniku zadvazku uvedeny v § 544
odst. 1 obch. zak. z divodu, za néjz odpovida objednatel, méa zhotovitel narok pouze na thradu ceny
véci, které k provedeni dila ticelné opatril a které se staly soucasti zhotovované véci. Zhotoviteli tak
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prislusi pouze narok na ndhradu ceny materialu, ktery byl do stavby rodinného domu vloZen.
Odvolaci soud dale vysvétlil, Ze zpusobem upravenym v § 548 odst. 2 obch. zék. nelze z povahy véci
postupovat pri zaniku zéavazku provést dilo v dusledku dodate¢né nemoznosti plnéni, nebot by $lo o
nepripustny rozsirujici vyklad této pravni normy, kdyz tuto upravu lze (jak jednoznacné vyplyva z
jazykového vyjadreni) aplikovat pouze pri odstoupeni zhotovitele od smlouvy.

Odvolaci soud soudu prvniho stupneé vytkl, ze v souladu s dikci § 544 odst. 2 obch. zak. nepostupoval,
jestlize namisto urc¢eni hodnoty ucelné opatrenych véci zjistoval veskeré naklady zhotovitele na
vystavbu domu. Do naroku zhotovitele tak nelze zahrnout vSechny faktury subdodavateld, kdyz je z
jejich obsahu zrejmé, Ze jimi byl iCtovan nejen materidl, nybrz i montaze a jiné prace, doprava a
dalsi poskytované sluzby. V tomto sméru soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu pochybil jiz pri
vymezeni tkolu znalci, jestlize mu uloZil stanovit krom ceny drevénych paneld a ceny krovu (tj. ceny
materialu) i cenu jejich montaze a rovnéz tak cenu montaze drevénych schodu.

Vzhledem k tomu, ze soud prvniho stupné provedl vyporadani zaniklého zadvazku nespravné, odvolaci
soud jeho rozsudek (vyjma druhého vyroku) zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, aby se
naznacenym zpusobem zabyval ur¢enim vySe plnéni, které si strany poskytly.

Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu jeho prvniho bodu vyroku, jimz byl zrusen rozsudek soudu
prvniho stupné v prvnim, tretim, ¢tvrtém a patém vyroku, a véc mu byla v tomto rozsahu vracena k
dalSimu rizeni, napadla zalobkyné dovolanim. Jeho pripustnost opira o § 237 obéanského soudniho
radu (dale jen ,o0. s. 1.“), majic za to, Ze otdzka hmotného préva, kterou se odvolaci soud zabyval,
nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu jednoznacné vyresena. Jako dovolaci duvod
ohlasuje nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I

Dovolatelka namitd, Zze odvolaci soud pravné pochybil, jestlize ji podle § 544 odst. 2 obch. zak.
priznal pouze narok na thradu ceny véci, které ucelné opatrila k provedeni dila a které se staly
soucasti zhotovované véci, ale nijak nezohlednil jeji néklady na dopravu, montaz, jakoz i dalsi
naklady souvisejici s provedenim dila. Podle jejiho minéni nema vysloveny pravni nazor odvolaciho
soudu v aplikované pravni normé zadnou oporu. Vytyka mu, Ze se v napadeném rozhodnuti odchylil
od svého pravniho hodnoceni véci v usneseni, jimz zrusil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho
stupné, a tvrdi, Ze soud prvniho stupné ve druhém rozsudku dospél ke spravnym skutkovym a
pravnim zavérum a rozhodl zcela v intencich vysloveného zavazného pravniho nazoru. Poukazuje na
to, Ze predmétem dila byla vystavba rodinného domu na kli¢. Zalobkyné tedy neméla piivézt na
stavebni pozemek zalovaného pouze material, ale méla zbudovat rodinny diim, jehoz stavba
predpoklada i montaz, dopravu a dals$i sluzby s tim souvisejici. Uvadi, ze zaplatila subdodavatelum
vesSkery material a prace nutné k vystavbé rodinného domu, a pokud by tak neucinila, musel by je
logicky uhradit zalovany. Timto zpiisobem vynalozila finan¢ni prostredky jednoznacné ve prospéch
Zalovaného. Akcentuje, Ze kazda jednotliva ¢innost pri vystavbé rodinného domu, ktery byl
predmétem smlouvy o dilo, s sebou neodmyslitelné nese spojeni materialti a manipulace s nimi v
podobé montaze, pricemz opravnénost této ivahy vysvétluje napriklad na procesu vzniku krovu,
topeni, omitky, vody, podlah, apod.

Dovolatelka zdlraznuje, zZe za situace, kdy naklady spojené s dodanym materidlem nelze logicky
oddélit od ndkladt na montaz tak, aby z dodaného materiélu vznikl predmét dila - rodinny dtim, méa
pravo kumulativné uplatnit naroky vyplyvajici z § 544 odst. 2 i § 545 obch. zak. Pokud odvolaci soud
zcela opomnél § 545 obch. zak. aplikovat, je jeho pravni posouzeni nespravné. Dovolatelka mini, Ze
napadené rozhodnuti ji ve skutec¢nosti znemoznuje prokazat svij narok na penézni vyporadani.
Namitd, ze by nebyla schopna zejména u subdodavatelskych faktur vyselektovat vysi nakladu za
dodany materidl a vysi nakladu spojenych s montazi a dopravou. Mimo to sam zalovany celou radu
subdodavek se subdodavateli osobné dojednaval, byl informovan o cené materiédlu i praci spojenych s



montazi, s témito souhlasil a rovnéz v priubéhu rizeni zadnou ze subdodavatelskych faktur nijak
nerozporoval. Totéz plati podle dovolatelky i pro vypocet nakladu ze strany znalce.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné v prvnim, tretim, Ctvrtém a patém vyroku potvrdi a dle rozhodne o
nakladech odvolaciho a dovolaciho rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani Zalovany opétovné soudim obou stupili s odkazem na § 3030 o. z. vytyka, Ze
postupovaly nespravné, pokud posuzovaly predmeétny pravni vztah vyluéné podle obchodniho
zadkoniku, aniz aplikovaly zakladni zasady soukromého prava (zejména zasadu, ze smlouvy maji byt
plnény, a zésadu o neposkytnuti ochrany jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy). Zalovany
podrobuje kritice ¢isté matematicky vypocet predpokladany obchodnim zékonikem a zdlrazhuje
negativni dopad protipravniho jednéni zalobkyné na jeho osobu. Zavér soudl obou stupnu, ze v
dusledku nemoznosti dokonceni dila, jez zavinila zalobkyné, doslo k zaniku vSech prav a povinnosti
stran ze smlouvy, je podle jeho nazoru zcela v rozporu s novou pravni tpravou. Vzhledem k tomu, ze
nedodélky zalobkyné Cinily asi jednu desetinu rozsahu sjednaného dila, nelze pohlizet na smlouvu
tak, Ze od pocatku neexistuje. Podle jeho minéni je treba ji povazovat za platnou a G¢innou
miniméalné do doby, nez z duvodu prodleni Zalobkyné byl Zalovany nucen nechat dokoncit zbyvajici
&ast dila jinymi zhotoviteli. Zalovany navrhuje rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc mu vratit k
dalSimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu stran aplikace nové pravni ipravy a
durazu na existenci vSech atributu zavazkového vztahu.

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném - v souladu s bodem 7. ¢l. II prechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, s bodem 2. ¢l. II prechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2 ¢l. II ¢ésti prvni
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisll, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony - podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot otazka vykladu § 544 odst. 2 obch. zak. ohledné
rozsahu a vySe majetkového vyrovnani (Ghrady), konkrétné otdzka, zda pri zaniku zavazku provést
dilo (spocivajici ve zhotoveni stavby) z divodu, za néz odpovida objednatel (pro naslednou
nemoznost plnéni), ktery mé ke zhotovované véci vlastnické pravo, muze zhotovitel kumulativné
pozadovat ndhradu podle § 544 odst. 2 a § 545 obch. zak. (tedy vedle thrady ceny véci, které ucelné
opatril a jez se zpracovanim staly soucasti zhotovované véci, téz thradu montaze, popripadé
zaplaceni dalSich vynaloZenych nékladl), a to véetné vztahu § 544 odst. 2 in fine a § 548 odst. 2
obch. zék., nebyla judikaturou Nejvyssiho soudu dosud resena.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Vzhledem k pripustnosti podaného dovolani dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . (tzv. zmate¢nostmi),
jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242
odst. 3 vétu druhou o. s. ). Tyto vady dovolatelka netvrdila a dovolaci soud je z obsahu spisu
neshledal.
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Posoudit spravnost napadeného rozhodnuti z pohledu vyhrad dovolatelky znamena prezkoumat
pravni zavér odvolaciho soudu, Ze zalobkyné ma narok na finan¢ni vyporadani jen podle § 544 odst. 2
obch. zdk., tedy nérok na thradu ceny véci, které ucelné opatrila a jez se zpracovanim staly soucasti
zhotovované véci - rodinného domu, jehoz vystavba byla predmétem smlouvy o dilo uzavrené mezi
zalobkyni jako zhotovitelem a zalovanym jako objednatelem, a ze § 548 odst. 2 obch. zak. nelze z
povahy véci na vyporadani naroku zalobkyné aplikovat.

Odvolaci soud vysel pri posuzovani zalobniho naroku spravné ze zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, jehoz rezimu podle zjisténi soudu strany predmétny pravni vztah ve smlouvé o dilo
vyslovné podridily.

Podle § 536 odst. 2 obch. zdk. dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod kupni
smlouvu, montéaz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo upravy urcité véci nebo
hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montaz, idrzba, oprava
nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti.

Podle § 544 obch. zak. ma-li ke zhotovované véci vlastnické pravo objednatel a véc nelze vzhledem k
jeji povaze vratit nebo predat zhotoviteli, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli to, o co se
objednatel zhotovovanim véci obohatil, jestlize zavazek zanikl z divodu, za ktery objednatel
neodpovida (odstavec 1). Zanikl-li zdvazek v pripadech uvedenych v odstavci 1 z divodu, za néz
odpovida objednatel, muze zhotovitel pozadovat thradu ceny véci, které ucelné opatfil a jez se
zpracovanim staly soucasti zhotovované véci, pokud cena téchto véci neni zahrnuta v naroku
zhotovitele podle § 548 odst. 2 (odstavec 2).

Podle § 545 obch. zak. ustanoveni § 544 plati obdobné v pripadech, kdy predmétem dila je montaz,
udrzba, oprava nebo Uprava véci.

Dovolaci soud se neztotoznuje s ndzorem dovolatelky, Ze odvolaci soud pravné pochybil, jestlize pri
stanoveni ndhrady kumulativné s § 544 odst. 2 obch. zdk. opomnél aplikovat téz § 545 obch. zak. a
nepriznal ji tak téz nahradu montéze, dopravy a jinych vynalozenych praci a sluzeb. Kumulativni
aplikaci obou ustanoveni (§ 544 odst. 2 a § 545 obch. zék.) vylucuje skutecnost, ze v rdmci tohoto
smluvniho typu (smlouvy o dilo) zédkon rozliSuje pravé v cit. ustanovenich jednotlivé druhy predmétu
dila - zhotoveni, montaz, udrzbu, opravu nebo Upravu véci (stavby), a to v souladu s klasifikaci pri
vymezeni dila podle § 536 odst. 2 obch. zdk. Ustanoveni § 545 obch. zak. nelze proto chéapat jako
doplnék k ndhradé poskytované podle § 544 odst. 2 obch. zék., ale jako alternativu k tomuto
ustanoveni, ktera se uplatni jen v pripadé, neni-li predmétem smlouvy o dilo zhotoveni véci (stavby),
nybrz jen Ci prevazné montaz, udrzba, oprava nebo Uprava véci (stavby).

Nézor dovolatelky by byl opodstatnény v pripadé, pokud by § 545 obch. zak. znél tak, ze vedle
nahrady uvedené v § 544 odst. 2 obch. zak. prislusi zhotoviteli téZ ndhrada za dalsi prace a néklady,
které pri zhotoveni véci (stavby) Gcelné vynalozil. Tak tomu vSak neni a stavajici § 544 odst. 2 a § 545
obch. zak. takto vykladat ze shora uvedenych davodu nelze.

Podle § 548 odst. 2 obch. zak. odstoupil-li zhotovitel od smlouvy pro prodleni objednatele a
nespociva-li prekazka pro splnéni povinnosti objednatele v okolnostech vylucujicich odpovédnost (§
374), nalezi zhotoviteli cena, na kterou ma narok na zakladé smlouvy. Od této ceny se vSak odecte to,
co zhotovitel usetril neprovedenim dila v plném rozsahu.

Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze zpusobem upravenym v § 548 odst. 2
obch. zak. nelze z povahy véci postupovat pri zaniku zavazku provést dilo v dusledku dodate¢né
nemoznosti plnéni. Podle odvolaciho soudu by $lo v pripadé takové Gvahy o nepripustny rozsirujici
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vyklad § 548 odst. 2 obch. zak., kdyz tuto pravni normu Ize (jak jednoznacné vyplyva z jejiho
jazykového vyjadreni) aplikovat pouze pri odstoupeni zhotovitele od smlouvy.

S timto nazorem odvolaciho soudu se dovolaci soud neztotoznuje.

V odborné literature (srov. Horska, J., Kuchar, O. - ¢lanek Bezdavodné obohaceni v nékterych
pripadech odstoupeni od obchodni smlouvy o dilo, uverejnény v casopise Bulletin advokacie ¢. 1,
roc¢nik 2009, str. 42) je poukazovano na problemati¢nost vykladu § 544 odst. 2 obch. zak., podle
néhoz ma byt trestan objednatel v situaci, kdy je to pravé on, kdo zapricinil zanik zavazku. V
takovém pripadé nevydava zhotoviteli ndhradu toho, o co se obohatil, ale hradi cenu véci, které se
zpracovanim staly soucasti zhotovované véci. Podle minéni autort zakonodarce zjevné vychazel z
toho, ze zabudovani jedné urcité véci do véci objednatele zvysi hodnotu véci objednatele o nizsi
castku, nez jaka je cena takové zabudovavané véci. V takové tivaze vSak spattuji nékolik tskali. Vedle
poruseni zakladnich ekonomickych poucek, podle kterych se zpracovanim jedné véci do druhé
vytvari vyssi hodnota, nez je hodnota pridavané véci samotné, vyvstava otazka, proc je zhotoviteli
hrazena pouze cena véci a nikoli jeho prace. Uspokojivou odpovéd na tyto namitky nevidi v odkazu
na § 548 odst. 2 obch. zak., nebot toto ustanoveni se zabyva pouze odstoupenim pro pripad prodleni
objednatele.

Na interpretaci dot¢enych ustanoveni se neshoduji ani predni odbornici obchodniho prava. Zatimco
nékteri ji chdpou shodné s jejim legislativnim vyjadrenim (srov. Pelikdanova, I. Komentar k
obchodnimu zdkoniku. 4. dil. Praha, 1997, str. 536 - 537), jini ji 0znac¢uji za nelogickou a pro
zhotovitele restriktivni (srov. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat.
13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 1188).

Pristoupit na zavér odvolaciho soudu, Ze v souzené véci nalezi zhotoviteli pouze cena véci, které
ucelné opatril a jez se zpracovanim staly soucasti zhotovované véci, by znamenalo prijmout takovy
vyklad § 544 odst. 2 obch. zak., ktery by vedl k absurdnim a zjevné nespravedlivym dasledkiim. Doslo
by k situaci, Ze pri zaniku zavazku z davodu, za ktery odpovida objednatel, by na tom byl zhotovitel
hure nez v pripadé, kdyby zavazek zanikl z divodu, za ktery objednatel neodpovid4, a objednatel,
ktery zpusobil zanik zdvazku, by na takovém reseni ,vydélal”, jestlize by zaplatil jen cenu
zpracovanych véci a za praci vynalozenou zhotovitelem na sjednané dilo by nic nehradil.

Nejvyssi soud ve své judikature zdlraznuje, ze vyklad pravnich tikonti musi byt rozumny a
spravedlivy (srov. napriklad rozsudky ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 661/2008, a ze dne 23.
11.2010, sp. zn. 32 Cdo 4637/2009, jez jsou - stejné jako i dalsi uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu - verejnosti k dispozici in www.nsoud.cz), a ze je treba vychazet z predpokladu, ze strany se
pri uzavreni smlouvy nechovaly nelogicky (srov. napriklad rozsudky ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20
Cdo 2608/98, a ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 710/2013), vyklad projevu vile proto nemuze vést
k takovym dasledkiam, které jsou z hlediska pravidel logiky zjevné absurdni (srov. napriklad jeho
rozsudky ze dne 6. 1. 2014, sp. zn. 32 Cdo 196/2012, ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 2864/2012, a
ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1386/2013). Rovnéz tak Ustavni soud zdliraziuje, Ze feeni, kterd
se pri¢i pozadavku rozumného a spravedlivého usporadéani vztaht, jsou neprijatelna (srov. napriklad
jeho nélez ze dne 3. 1. 2012, sp. zn. I. US 170/11, uvetejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu pod c¢islem 1/2012). Obdobné nelze prijmout vyklad pravni normy, ktery by vedl k absurdnim a
zjevné nespravedlivym dasledkim, coz ucinil odvolaci soud, pokud vylozil vztah § 544 odst. 2 a § 548
odst. 2 obch. zak. tak, ze § 548 odst. 2 obch. z4k. nelze v souzené véci z povahy véci aplikovat, nebot
zplusobem v této normé upravenym lze postupovat pouze pri odstoupeni zhotovitele od smlouvy. Jeho
uvaha o nepripustném rozsirujicim vykladu § 548 odst. 2 obch. zak. v pripadé jeho aplikace pri
zéniku zavazku provést dilo v dusledku dodatecné nemoznosti plnéni neni spravna.



Odkazuje-li § 544 odst. 2 in fine na § 548 odst. 2 obch. zak., je treba tento odkaz vylozit tak, ze
neodkazuje na samotny upraveny narok, vazany vyslovné toliko na odstoupeni zhotovitele od
smlouvy pro prodleni objednatele, nybrz na zpusob vyporadani tam upraveny. Jinak re¢eno, zminény
odkaz na § 548 odst. 2 obch. zak. se tyka zpusobu vyporadani (rozsahu thrady) a neni tedy vazan na
predpoklad odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze za podminek
stanovenych v § 544 odst. 2 obch. zak. (kdy jde v souzené véci v pripadé dodatecné nemoznosti
plnéni o zénik zavazku z davodu, za ktery odpovida objednatel) nalezi zhotoviteli cena, na kterou ma
narok na zakladé smlouvy s tim, ze od této ceny se vSak odecte to, co zhotovitel usetril
neprovedenim dila v plném rozsahu. Uhradu ceny véci, které zhotovitel i¢elné opattil a jeZ se
zpracovanim staly soucasti zhotovované véci, mize zhotovitel pozadovat, pokud cena téchto véci
neni zahrnuta v naroku zhotovitele podle § 548 odst. 2 obch. zak.

Pokud proto odvolaci soud v souzené véci § 548 odst. 2 obch. zak. na vyporadani ucastniku ze
smlouvy o dilo neaplikoval, nemuze jeho pravni posouzeni véci obstat a ohlaSeny dovolaci davod
nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl naplnén.

Zavérem Nejvyssi soud podotyka, Ze i kdyZ Gprava nahrad pri zaniku zadvazku provést dilo neni

Vevs

strany mohly ve smlouvé o dilo odchylit nebo ji vyloucit (srov. § 263 odst. 1 obch. zak.).

S ohledem na vyse uvedené pravni pochybeni odvolaciho soudu Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v prvnim bodu
vyroku (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery rozsah a vysi priznané castky pravné nijak
nezduvodnil a neuvedl, podle jaké pravni normy nahradu priznal a jak tuto pravni normu vylozil a
aplikoval, zrusil Nejvyssi soud i je ve vyhovujicim vyroku ve véci samé a ve vyrocich o nakladech
rizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 Cast véty za
strednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I".).

Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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