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Zanik zavazku

Souhlas dluznika s plnénim svého dluhu treti osobou ve smyslu ustanoveni 1936 odst. 1 o. z.
predstavuje jednostranné, adresné pravni jednani, ucinéné ve vztahu k treti osobé; toto pravni
jednani muze byt uc¢inéno jakoukoliv formou, tedy i konkludentné (tedy tak, aby byl treti osobé
seznatelny umysl dluznika souhlas poskytnout). Paklize ma byt penézity dluh splnén dluznikem
bankovnim prevodem (pripsanim na ucet véritele), nepochybné bude takovym jednanim predani
veskerych nezbytnych platebnich udaji (Cislo Gctu véritele, variabilni symbol apod.), podle nichz
treti osoba vériteli plni. Paklize muze byt souhlas dluznika s plnénim jeho penézitého dluhu treti
osobou ucinén i tak, ze sdéli treti osobé veskeré platebni idaje a vysi dluhu, je zcela zjevné, ze pokud
treti osoba takto plni (tedy vériteli se dostane do dispozice plnéni, které odpovida jeho ujednani s
dluznikem o zplisobu zaplaceni dluhu), nemuze véritel takové plnéni odmitnout s odkazem na
ustanoveni § 1936 odst. 1 o. z., nebot takto poskytnuté plnéni nemuze u véritele privodit pochybnost
o tom, ze byl souhlas dluznika treti osobé poskytnut, resp. nemuze byt zjevné, ze dluznik souhlas
neposkytl.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 293/2025-636 ze dne 29.10.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné PALLADIO INVEST a. s. se sidlem
v B., zastoupené Mgr. V.E., advokatem se sidlem v B., proti zalované FORMOSANA LIMITED se
sidlem v L., Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené Mgr. Ing. P.K.,
advokatem se sidlem v B., o urc¢eni neexistence zastavniho prava a o zalobé na zaplaceni 2 285
392,57 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 10 C 17/2020, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. ¢ervna 2024, ¢. j. 74 Co
169/2021-573, doplnénému usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. srpna 2024, ¢. j. 74 Co
169/2021-584, tak, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu v ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni (vyroky V a VI), se odmita. Rozsudek krajského soudu se ve
vyrocich I, IV, V a VI zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Blansku dne 7. 2. 2020 se zalobkyné doméahala uréeni
neexistence zastavniho prava zalované k nemovitym vécem v zalobé specifikovanym. Uvedla, Ze
zastavni pravo k predmétnym nemovitostem zaniklo, nebot doslo k uhrazeni zajisténého dluhu treti
osobou, a to spole¢nosti ELEKTROBOCK s. r. 0., IC 25529994 (déle jen ,ELEKTROBOCK"), se kterou
zalobkyné uzavrela smlouvu o zapujcce. Na zakladé této smlouvy spolecnost ELEKTROBOCK dne 12.
12. 2019 na udet sdéleny zalobkyni spole¢nosti IFIS investi¢ni fond, a. s., IC 24342717 (déle jen
,IFIS“), na kterou byla postoupena pohledavka s prislusenstvim zajiSténa zastavnim pravem k
predmétnym nemovitostem spole¢nosti Equa bank a. s., IC 47116102 (déle jen ,Banka“), jakozto
puvodni véritelkou, véetné zajiSténi, odeslala ¢astku ve vysi 29 500 000 K¢, ¢imz méla byt
pohledavka uspokojena. Spolecnost IFIS vSak plnéni odmitla a Castku vréatila, aniz by zalobkyni
kontaktovala a ovérila pravni davod platby. Soucasné s oznamenim o neprijeti platby bylo zalobkyni
oznédmeno postoupeni podilu na predmétné pohledéavce ve vysi 51 % na Zalovanou. Zalobkyné



namitala, Ze souhlas spole¢nosti IFIS nebyl tfeba, nebot dle ustanoveni § 1936 odst. 1 zdkona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. z.“), neni vyzadovan, a
zalobkyné dala souhlas ve smlouvé o zapujcce. Pohledavka dle § 1908 odst. 1 o. z. pred postoupenim
pohledavky zanikla, nebot byl dluh zaplacen, byla tak postoupena neexistujici pohledavka. Déle
uvedla, Ze dne 17. 12. 2019, po odmitnuti platby, slozila zalobkyné predmétnou c¢astku do soudni
uschovy Méstského soudu v Brné.

2. Zalované v pisemném vyjadreni navrhla Zalobu zamitnout, nebot dluh nebyl zaplacen, zastavni
préavo tak nezaniklo. Spole¢nost ELEKTROBOCK nebyla spoludluznikem a dluh zaddnym zpusobem
nezajistovala, ke dni prevodu nebo nasledujiciho dne netvrdila a neprokazovala, ze by méla souhlas
zalobkyné zaplatit ivér za ni, a advokatni kancelari ani spolecnosti IFIS se den po pripsani ¢astky
nepodarilo ziskat vyjadreni zalobkyné. Véritel plnéni uc¢inéné bez souhlasu dluznika bez dalsiho
akceptovat nemusi. Z duvodu pravni opatrnosti nemohla advokatni kancelar ponechat plnéni na
svém uctu, o souhlasu Zalobkyné se zaplacenim dluhu se spolec¢nost IFIS dozvédéla az v nasledné
komunikaci. Ke slozeni finan¢nich prostfedki do soudni uschovy nebyl pravni diivod, nebot
spolecnost IFIS byla pripravena ¢astku prijmout.

3. Zalované dne 9. 11. 2020 podala u Okresniho soudu v Blansku Zalobu proti Zalobkyni na zaplaceni
Céastky 2 285 392, 57 K¢ s prislusenstvim, kterou odivodnila tim, ze pohledavka byla zalované
postoupena smlouvami o postoupeni pohledavky ze dne 2. 12. 2019 a 4. 5. 2020, uzavienymi mezi
zalovanou a spolecnosti IFIS, které byla pohledavka postoupena Bankou. Jedna se o pohledavku ze
smlouvy o Gvéru uzaviené mezi zalobkyni (v nyni projednavané véci) a Bankou ze dne 7. 9. 2015,
reg. €. 0271/2015. Dluh na jistiné dle zalované (v nyni projednavané véci) ¢ini 2 285 392,57 K¢ a
prislusenstvi je tvoreno troky ve vysi 4,9 % rocné (dle ¢l. 4.2 a ¢l. 11 smlouvy o uvéru) z dluzné
castky od 24. 4. 2020 do zaplaceni a Uroky z prodleni ve vysi 20 % rocné (dle trokového listku dle ¢l.
1.2 smlouvy o uvéru) z dluzné ¢astky od 24. 4. 2020 do zaplaceni.

4. Usnesenim ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 712 C 26/2020-115, Okresni soud v Blansku vyrokem I. spojil
rizeni vedené pod sp. zn. 712 C 26/2020, v némz je projednavana zaloba o zaplaceni 2 285 392,57 K¢
s prisluSenstvim (viz predchozi bod odivodnéni), a rizeni vedené pod sp. zn. 10 C 17/2020, o urceni
neexistence zastavniho prava k nemovitostem, nebot v obou rizenich jsou projednavany dvé pravni
véci mezi tymiz Gcastniky v opacném procesnim postaveni.

5. Rozsudkem ze dne 7. 7. 2021, ¢.j. 10 C 17/2020-312, opravenym usnesenim ze dne 18. 5. 2023, ¢.
j. 10 C 17/2020-377, Okresni soud v Blansku zalobé zcela vyhovél (vyrok I), vzajemnou zalobu
zalované zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok III). Dovodil, Ze souhlas
Zalobkyné s plnénim za ni treti osobou byl jednoznac¢né dan, ze ustanoveni § 1936 odst. 1 o. z.
nevyzaduje souhlas véritele s plnénim treti osobou za dluznika, ze zajem dluznika na splnéni dluhu
musi prevazit nad zajmem véritele mit védomi o souhlasu dluznika, aby za néj bylo splnéno, ze
véritel byl proto povinen plnéni prijmout a odmitnutim plnéni se ve vztahu k zalobkyni ocitl v
prodleni pro neposkytnuti sou¢innosti ke splnéni dluhu. Zalobkyné tedy dnem pfipsani platby na tcet
uvedeny ve vyzvé ze dne 4. 12. 2019 prostrednictvim treti osoby radné a vCas splnila sviij dluh ze
smlouvy o Uvéru, ¢imz dluh zanikl. Dluh byl zajiStén zédstavnim pravem k predmétnym nemovitostem
a splnénim dluhu podle § 1376 o. z. zastavni pravo ke dni 12. 12. 2019 zaniklo.

6. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 74 Co 169/2021-573,
doplnénym usnesenim ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 74 Co 169/2021-584, rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I zménil tak, Ze Zalobu Zalobkyné zamitl (vyrok I), ve vyroku II co do ¢astky 15 027,82 K¢ s
prislusenstvim jej potvrdil (vyrok II), co do ¢astky 480 000 K¢ s prisluSenstvim jej zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil k dalSimu rizeni (vyrok III), co do ¢astky 1 790 364,75 K¢ s prisluSenstvim jej zménil
tak, ze vzajemné zalobé zalované vyhovél (vyrok IV), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu k
Zalobé o urceni neexistence zastavniho prava (vyroky V a VI). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze k
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naplnéni povinnosti véritele prijmout plnéni, které mu poskytne treti osoba ve smyslu § 1936 o.

z., nestaci pouhd existence souhlasu, ale je nutné, aby se pravni jednani dluznika dostalo do sféry
dispozice véritele. Protoze z niceho neplynulo, Ze zalobkyné (dluznice) s takovym plnénim souhlasi,
byla spolecnost IFIS opravnéna platbu bez zbyte¢ného odkladu odmitnout; skutecnost, ze spolecnost
ELEKTROBOCK realizovala prikaz k platbé ze svého uctu na ucet oznaceny v predzalobni vyzvé pod
urcenym variabilnim symbolem a s pozndmkou, Ze jde o platbu za Zalobkyni, sama o sobé nezalozila
povinnost spolecnosti IFIS takové plnéni prijmout. Tvrzeni, Ze zalobkyné informovala spolecnost IFIS
o nabidce na poskytnuti zaptjcky za tcelem refinancovani dluhu od spolecnosti ELEKTROBOCK,
zadny z ucastniki rizeni neuplatnil pred soudem prvniho stupné ani jinak nevysla najevo, odvolaci
soud proto povazoval tvrzené skuteCnosti a nové navrzené dukazy za nepripustné. S odkazem na
judikaturu dovolaciho soudu dospél k zavéru, Ze oznami-li postupitel dluzniku postoupeni
pohledavky, neni dluznik opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky,
otazka, zda pohledévka byla skutecné postoupena a zda postoupeni bylo platné, jakoz i dalsi namitky
uplatnéné v tomto sméru zalobkyni, jsou tak v tomto rizeni bez vyznamu. Odvolaci soud dale dovodil,
ze nebyl dan duvod pro slozeni plnéni do soudni Gschovy, nebot Zalobkyné nemohla mit ve smyslu §
1953 o. z. divodné pochybnosti o tom, kdo je véritelem, a mohla (objektivné vzato) stanovit, komu
nalezi jaka ¢ast plnéni z tvérové smlouvy. Predmétna pohledavka zalované co do ¢astky 28 962
962,02 K¢ zanikla dne 23. 4. 2020, kdy soud tuto ¢astku vydal spolecnosti IFIS. Déle dovodil, Ze
spolecnost IFIS ani zalovana zadnou svoji povinnost neporusily, v pomérech vykonu préva zalovanou
nejde o rozpor s dobrymi mravy ani o zjevné zneuziti prava. Odvolaci soud uzavrel, ze ¢inila-li
pohledavka z tvérové smlouvy k 30. 11. 2019 ¢astku 29 111 336,21 K¢, dne 27. 1. 2020 na ni bylo
zaplaceno 537 037,98 K¢ a dne 23. 4. 2020 pak 28 962 962,02 K¢, predstavuje dluh Zalobce k 23. 4.
2020 castku 1 790 364,75 K¢, proto Zalobé Zalovaného o zaplaceni ¢astky 1 790 364,75 KC s
prislusenstvim vyhovél a zalobu zalobkyné na urceni neexistence zastavniho prava k nemovitostem
zamitl.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkyné. Dovolani oduvodnila tak, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, kterd ma byt posouzena jinak, a to,
»Zda je k naplnéni dispozice § 1936 odst. 1 o. z. vyzadovéano, aby byl souhlas dluznika s plnénim treti
osoby dorucen vériteli”, otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to,
»Zda se v pripadé plnéni dluhu dluznika platbou od treti osoby na zakladé zavazku treti osoby k
poskytnuti penézitych prostredkt dluznikovi jedna o plnéni treti osobou ve smyslu § 1936 odst. 1 o.
z.“, ,zda muze byt poskytnutim plnéni treti osobou na dluh dluznika ucinén konkludentni souhlas s
timto plnénim ve smyslu § 1936 odst. 1 o. z. v pripadé, ze véritel je predem informovan o tom, ze
dluznik jedna s treti osobou o poskytnuti tohoto plnéni“, a otézek, ,zda mize byt smlouvou o
postoupeni pohledavky bez dohody s dluznikem postoupen spoluvlastnicky podil na pohledavce, zda
timto jednanim muze byt zaloZena véritelska solidarita“ a ,neni-li toto jednéani po prévu, jaké jsou
ucinky takového jednani na platnost smlouvy o postoupeni pohledavky”, dale otazky, ,zda lze vykon
prava véritelem smérujici k odmitnuti plnéni v rozporu s dobrymi mravy povazovat za tzv. jinou
dulezitou pri¢inu na strané véritele odivodnujici slozeni plnéni do uschovy soudu ve smyslu § 1953
odst. 1 o. z.“. Uvadi zejména, Ze z ustanoveni § 1936 odst. 1 o. z. nevyplyva, ze by souhlas dluznika s
plnénim treti osoby mél byt dluznikem adresovan vériteli, ale Ze timto souhlasem ma disponovat treti
osoba, ktera nabizi vériteli plnéni, ze spolecnost ELEKTROBOCK neplnila na pohledavku v postaveni
treti osoby s umyslem splnit materidlné a formalné cizi dluh, ale na zakladé své povinnosti dle
smlouvy o zépujcce, nejednalo se o plnéni treti osobou ve smyslu § 1936 odst. 1 o. z. a spole¢nost
IFIS byla proto bezvyhradné povinna toto plnéni prijmout, dluh zalobce timto plnénim zanikl, ze i
pokud by bylo ke vzniku povinnosti véritele prijmout plnéni nutné, aby mu byl dorucen souhlas
dluznice, zédkon nestanovi povinnou formu jednani dluznika dle § 1936 odst. 1 0. z. a souhlas muze
byt ucinén i formou konkludentni, k cemuz v této véci doslo, ze smlouva o postoupeni pohledavky je
neplatnd, nebot bez souhlasu zalobkyné nemohla byt véritelska solidarita mezi spole¢nosti IFIS a
zalovanou zalozena, ze vule ucastniki smlouvy o postoupeni je nejasna, ze i pokud by doslo k



postoupeni pohledavky, spole¢nost IFIS méla mensinu hlast ke spravé pohledavky a neméla by
pravo rozhodnout o vraceni platby, dale Ze spole¢nost IFIS a zalovanda obstruovaly splnéni dluhu za
ucelem navyseni prislusenstvi pohledavky, tento ucel je nelegitimni, v rozporu s dobrymi mravy a
nemuze pozivat pravni ochrany. Dale namitla, Ze rizeni pred odvolacim soudem bylo zatizeno
vadami, které mohou zakladat nespravnost napadeného rozsudku, a ze v dusledku nespravného
postupu odvolaciho soudu doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz odvolaci soud
neprovedl zalobcem navrzené diikazy za uc¢elem prokazéani tvrzeni oznaCenych v podani zalobkyné ze
dne 5. 6. 2024 a nevyporadal se s nékterymi ¢astmi pravni argumentace zalobkyné.

8. Zalované se k dovolani nevyjadrila.
9. Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,o0. s.
r.“).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

12. Dovolatelka napadla rozsudek odvolaciho soudu ,ve vyrocich I, IV, V a VI“, tedy i ve vyrocich,
jimiz odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu tizeni; dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v
téchto vyrocich podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni pripustné, a proto bylo v této

casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitnuto.

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobkyné uzavrela dne 7. 9. 2015 s Bankou smlouvu o uvéru, na
zakladé které Banka poskytla zalobkyni uvér ve vysi 30 000 000 K¢ (dale jen ,smlouva o uvéru”),
zajistény zastavnim pravem k predmétnym nemovitostem na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prava uzaviené téhoz dne mezi tymiz stranami, ze Banka pripisem ze dne 17. 9. 2018 Zalobkyni
oznamila, ze se uvér vcetné prislusenstvi stal splatnym pro prodleni se splacenim, ze dluzna
pohledavka ze smlouvy o Gvéru cinila k 30. 11. 2019 celkem 29 111 336,21 K¢, Ze pripisem z 2. 12.
2019 oznamila Banka zalobkyni, Zze pohledavku z vérové smlouvy postoupila spole¢nosti IFIS, ktera
vyzvala predzalobni vyzvou zZalobkyni k zaplaceni pohledavky z Gvérové smlouvy do 10 dnii od
doruc¢eni vyzvy na urceny bankovni ucet svého pravniho zastupce, ze smlouvou o postoupeni podilu
na pohledavce ze dne 9. 12. 2019 postoupila spolec¢nost IFIS zalované idedlni podil odpovidajici 51 %
pohledavky z uvérové smlouvy, ze dne 12. 12. 2019 uzavrela zalobkyné se spoleCnosti
ELEKTROBOCK smlouvu o zapujcce, dle které méla spolecnost ELEKTROBOCK prenechat zalobkyni
castku 29 500 000 K¢ za ucelem zaplaceni jejiho dluhu z ivérové smlouvy, a na zakladé které
spolec¢nost ELEKTROBOCK odeslala dne 12. 12. 2019 ze svého bankovniho tétu na tcet pravniho
zéastupce spolecnosti IFIS ¢astku 129 324,80 K¢ se zpravou ,Palladio invest a. s. thrada néklada
predzalobni vyzvy“, ¢astku 22 028 678,34 K¢ se zpravou ,Palladio invest a. s. ihrada jistiny za Equa
bank a. s.” a ¢astku 7 341 996,86 K¢ se zpravou ,Paladio invest a. s. - thrada uroku a prislusenstvi
za Equa bank a. s.”, Ze dne 13. 12. 2019 byl dan prikaz k prevodu ¢astky 29 500 000 K¢ z bankovniho
uctu pravniho zastupce spolecnosti IFIS zpét na bankovni ucet spole¢nosti ELEKTROBOCK, ze
pravni zastupce IFIS sdélil spole¢nosti ELEKTROBOCK, zZe spolecnost IFIS postoupila na zalovanou
idedlni podil na pohledéavce ve vysi 51 % a Ze platby z u¢tu spolecnosti ELEKTROBOCK dne 12. 12.
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2019 byly evidentné provedeny v souvislosti s predzalobni vyzvou ur¢enou Zalobkyni, Ze ale uvedena
platba predstavuje bezdivodné obohaceni, naCez zalobkyné pravnimu zastupci IFIS pripisem ze dne
16. 12. 2019 sdélila, ze platbou pohledavka zanikla a Ze spolec¢nost IFIS byla povinna prijmout plnéni
poskytnuté treti osobou, ze dne 17. 12. 2019 spolecCnost IFIS vyzvala zalobkyni, aby ji zaslala ¢astku
odpovidajici 49 % podilu na pohledavce, ze zalobkyné podala 17. 12. 2019 u Méstského soudu v Brné
navrh na prijeti ¢astky 29 500 000 K¢ do soudni tschovy ve prospéch spole¢nosti IFIS (jako
prijemce) jako plnéni z bezdtivodného obohaceni, dne 31. 1. 2020 slozila Zalobkyné do soudni
uschovy castku 28 962 962,02 K¢, ktera byla vydana spolec¢nosti IFIS dne 23. 4. 2020, a ze smlouvou
o postoupeni pohledavky ze dne 4. 5. 2020 postoupila spolec¢nost IFIS celou predmétnou pohledavku
s prislusenstvim a veskerymi pravy s ni spojenymi zalované, postoupeni pohledavky oznamila
Zalobkyni pripisem doru¢enym dne 5. 5. 2020.

14. Dovolani je pripustné predevsim pro reseni otazky, za jakych podminek je véritel opravnén
odmitnout plnéni dluhu treti osobou namisto dluznika, nebot uvedena otazka nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu doposud ve vSech souvislostech vyresena.

15. Uvedenou otazkou se sice zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 29 Cdo
306/2022, avsak tento rozsudek byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2024, sp. zn. IV. US
2151/23, zrusen, a proto nepredstavuje ,ustalenou rozhodovaci praxi“ dovolaciho soudu.

16. Nejvyssi soud povazuje dale za vhodné poukazat na to, ze je sice vazan nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), aviak pouze v rozsahu tzv. nosnych diivodi
nélezi (ratio decidendi). Otazkou, k jejimuz reSeni dovolaci soud shledal pripustnost dovolani, se
Ustavni soud v citovaném nélezu sice (kratce) zabyval, nicméné se nejedna o nosny diivod nélezu.

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

18. Podle ustanoveni § 1936 odst. 1 o. z. véritel musi prijmout plnéni, které mu se souhlasem
dluznika nabidne treti osoba. To neplati, je-li plnéni vazano na osobni vlastnosti dluznika.

19. Ustavni soud v minulosti dovodil, Ze soudy se pii vykladu pravnich predpistt nemohou omezovat
na jejich doslovné znéni, nybrz jsou povinny je vykladat téZ podle jejich smyslu a ucelu (podle jejich
teleologie); vazanost soudu zdkonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a tc¢elem zakona (srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96, uverejnéné pod ¢islem 1/1997 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
uvetejnény pod ¢islem 13/1997 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu). Aplikace prava
vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu je naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava;
jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i rada dalSich postupu,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

20. Ve vztahu k otdzce vykladu pravni normy jiz drive Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pravni teorie
v zésadé rozliSuje (podle metod a zptuisobu vyklad) jazykovy vyklad (provadi se na zékladé zjiSténi
smyslu slov a vét podle gramatickych, morfologickych a syntaktickych pravidel), logicky

vyklad (spocCiva v tom, ze smysl normy se zjiStuje pomoci pravidel formalni logiky), systematicky
vyklad (smysl normy se zjistuje srovnanim s jinymi pravnimi normami, v souvislosti s $irsSim celkem, s
celym zdkonem), historicky vyklad (smysl normy vysvétluje z okolnosti, za nichz vznikla, a v
souvislosti s cilem, ktery sledovala) a teleologicky vyklad (smysl a funkci pravni normy vysvétluje v
souvislosti se spolecenskymi a socidlnimi podminkami a potfebami, v nichz se ma norma realizovat).



Pritom plati, Ze Zzadnou z téchto metod vykladu nelze pouzivat vyluéné nebo izolované, ponévadz
vSechny metody jako celek tvori soucast myslenkového postupu smérujiciho k zjisténi pravého
smyslu pravni normy. Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zékladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz spo¢iva obCansky
zakonik, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit (§ 2 odst. 1 o. z.). Zdkonnému
ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu
proti jeho smyslu (§ 2 odst. 2 0. z.). Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst.
3 0. z.) - srov. napriklad odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo
995/2019, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3822/2018, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 259/2020.

21. Z hlediska teleologického a historického vykladu dotéené pravni normy predstavuje vyznamnou
pomucku pro pravni interpretaci divodova zpréava, kterd, ackoliv neni pramenem prava, muize
osvétlit zamér zakonodarce, resp. zamér tvurce prislusné normy (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4348/2018, uverejnény pod Cislem 45/2020 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004).

22. Kone¢né Nejvyssi soud ve své judikature zdliraznuje, ze neprijatelnym je takovy zplsob
interpretace a aplikace prava, jenz by vedl k absurdnim dusledkim ¢i jinym dusledkum
neslucitelnym s Gcelem zékona (k principu rozumného a u¢elného usporadani pravnich vztaha srov.
napriklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98,
uverejnéného pod cislem 43/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uverejnéného pod ¢islem 58/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

23. Dvodova zprava k uvedenému ustanoveni prili§ interpretacni prostor neposkytuje, nebot pouze
uvadi, ze: ,Dosavadni uprava neresi dusledné otazky spojené s prevzetim nebo s pristoupenim k
dluhu. Zejména je zcela pominuta ochrana osoby, ktera plnila namisto dluznika. Platny ob¢ansky
zakonik konstruuje pravo postihu dluznika tim, kdo namisto ného plnil, jako pravo nové vzniklé
(originarni), nevazici se nijak na pivodni véritelovu pohledavku. Pouze obchodni zakonik (zakon C.
513/1991 Sb., obchodni zadkonik - dale jen ,obch. zak.”) upravil v § 332 odst. 2 subrogaci, le¢
zpusobem, ktery nebyl, patrné z nepochopeni, proveden dusledné. To se odréazi i v judikature, ktera
zamysleny ucel upravy § 332 obch. zék. popira. Podstata subrogace je v tom, Ze osoba, ktera plnila
namisto dluznika, nabyva pohledéavku v tom stavu, v jakém néalezela pivodnimu vériteli a mize
vymahat jeji splnéni dluznikem. Obchodni zdkonik v daném sméru konstruuje prechod této
pohledavky primo ze zdkona, coz plné neodpovida povaze véci, nebot osoba, ktera splnila dluh za
dluznika, tak mohla ucinit i s darovacim tmyslem. Proto se tzv. zdkonnda cesse zachovava jen pro
pripady, kdy za dluznika plnil ten, kdo jeho dluh zajistil jako rucitel, zastavni dluznik nebo jinym
ziskava od puvodniho véritele pohledavku v nedotCeném stavu, tedy véetné poskytnutych zajisténi”
(srov. Konsolidovana verze duvodové zpravy k vladnimu navrhu ob¢anského zékoniku,
projedndvanému jako snémovni tisk ¢islo 362 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky,
v jejim 6. volebnim obdobi, 2010-2013).

24. Odborné (komentéarova) literatura je ve vztahu k posuzované otézce viceméneé zajedno v tom, ze
treti osoba muze plnit za dluznika pouze s jeho souhlasem, ktery si musi opatrit pred anebo soucasné
s nabidnutym plnénim véfiteli [srov. SILHAN, J. § 1936. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik. V.
Zavazkové pravo. Obecna c¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 954],
Melzer a Csach [srov. MELZER, F., CSACH, K. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik -
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velky komentar. Svazek IX. (§ 2894-3081). 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 1350] uvadi, Ze pri
necinnosti dluznika muze véritel odmitnout plnéni poskytnuté treti osobou; zaroven vsak pripominaji
obdobu s upravou némeckého obcanského zakoniku [srov. ustanoveni § 267 némeckého obcanského
zakoniku (Birgerliches Gesetzbuch)] s tim, Ze v ¢eském obcanském zakoniku chybi vyslovna tGprava
v tom, Ze pouze v pripadé vyslovného odepreni (souhlasu s plnénim) muze véritel nabizené plnéni
odmitnout.

25. Odborna literatura se ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 1936 a nasl. o. z. vénovala spiSe reseni
otazky vyznamu plnéni treti osobou bez souhlasu dluznika (resp. pri vyslovném vyjadreni
nesouhlasu) pro splnéni dluhu; dluzno uvést, ze s naprosto odliSnymi zavéry [srov. rozbor ucinény v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023, ktery byl uverejnén pod
cislem 78/2024 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 78/2024“) - body 21 a 22].

26. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 29 Cdo 306/2022, byl vysloven néazor, ze
»... [O/becné vzato musi véritel prijmout (na osobni vlastnosti dluznika nevazané) plnéni (§ 1936
odst. 1 o. z.) tehdy, nabidne-li mu to treti osoba, kterad za dluh neruci nebo zavazek jinak nezajistuje,
se souhlasem dluznika. Jinak receno, musi zde byt pravni jednani treti osoby [projevena vile treti
osoby smérujici k thradé (konkrétniho) dluhu dluznika] adresované vériteli, a pravni jednani
dluznika (projevena vule vyjadrujici souhlas dluznika s plnénim treti osobou). Tato pravni jednani ,se
musi dostat do sféry dispozice véritele”; nestaci jejich ,pouhd” existence. Nejsou-li vyse uvedené
predpoklady splnény, nema véritel povinnost prijmout plnéni; jeho moznost plnéni prijmout tim neni
dotéena ...".

27. Dle nazoru Nejvyssiho soudu byl vSak uvedeny zavér v dusledku naslednych konkluzi,
obsazenych v R 78/2024, pomérné vyznamneé relativizovan.

28. Nejvyssi soud totiz v R 78/2024 vyjadril zavér, ze treti osoba muze plnit vériteli za dluznika s
nasledky zapraveni dluhu a vzniku kondikce z plnéni za jiného i bez dluznikova souhlasu. Uvedeny
zaver byl nasledné jiz zcela prijat recentni judikaturou (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 6. 2025, sen. zn. 29 ICdo 65/2024, nebo uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2025, sp. zn.
28 Cdo 3091/2024).

29. Za uvedené interpretacni situace se zcela legitimné nabizi otdzka, jaky ma pro véritele
(ekonomicky, pravni ¢i jinak aprobovatelny) vyznam odmitnuti plnéni nabizeného treti osobou,
paklize (neni-li sjednan s véritelem zakaz plnéni treti osobou) znamena takové plnéni splnéni dluhu i
za situace plnéni bez souhlasu dluznika Ci s jeho nesouhlasem.

30. Za uvedené situace je dovolaci soud presvédcen, ze interpretace posuzovaného ustanoveni by se
spiSe méla blizit pravidlu obsazenému v némecké upravé (viz bod 24 tohoto odivodnéni), tedy ze
véritel muze odmitnout plnéni nabizené treti osobou namisto dluznika ve smyslu ustanoveni 1936
odst. 1 o. z. pouze tehdy, je-li vzhledem ke vSem okolnostem zjevné, ze dluznik s takovym plnénim
souhlas neudélil (k tomu srovnej i POROD, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky
zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, 3. aktualizace 2024).

31. Ve vztahu k nyni projednévané véci lze uvést nasledujici.

32. Souhlas dluznika s plnénim svého dluhu treti osobou ve smyslu ustanoveni 1936 odst. 1 o. z.
predstavuje jednostranné, adresné pravni jednani, ucinéné ve vztahu k treti osobé; toto pravni
jednani muze byt uc¢inéno jakoukoliv formou, tedy i konkludentné (tedy tak, aby byl treti osobé
seznatelny umysl dluznika souhlas poskytnout). Paklize tedy napr. ma byt penézity dluh splnén
dluznikem bankovnim prevodem (pfipsanim na ucet véritele), nepochybné bude takovym jednanim
predani veskerych nezbytnych platebnich tdaju (¢islo uctu véritele, variabilni symbol apod.), podle



nichz treti osoba vériteli plni.

33. Paklize mize byt souhlas dluznika s plnénim jeho penézitého dluhu treti osobou ucinén i tak, ze
sdéli treti osobé veskeré platebni idaje a vysi dluhu, je zcela zjevné, Ze pokud treti osoba takto plni
(tedy vériteli se dostane do dispozice plnéni, které odpovida jeho ujednani s dluznikem o zpusobu
zaplaceni dluhu), nemuze véritel takové plnéni odmitnout s odkazem na ustanoveni § 1936 odst. 1 o.
z., nebot takto poskytnuté plnéni nemuze u véritele privodit pochybnost o tom, Ze byl souhlas
dluznika treti osobé poskytnut, resp. nemuze byt zjevné, ze dluznik souhlas neposkytl.

34. Ve véci této Ize s ohledem na skutkova zjisténi u¢inéna soudem prvniho stupné [srov. bod 2 pism.
d), f), i) rozsudku odvolaciho soudu], ktera byla odvolacim soudem akceptovana (srov. bod 14
rozsudku odvolaciho soudu), uzavrit, ze spole¢nost ELEKTROBOCK (jako treti osoba) plnila dluh
zalobkyné presné podle pokyni spole¢nosti IFIS (puvodni véritel), a to na ucet a s variabilnim
symbolem uvedenym spolecnosti IFIS, a presné podle rozpisu jednotlivych ¢astek s jejich urcenim
[viz bod 2 pism. i) rozsudku odvolaciho soudu]; spolecnost IFIS tak nemohla (dokonce) objektivné
mit zadné pochybnosti, ze byl dluh zalobkyné treti osobou plnén s jejim souhlasem, resp. na
podkladé téchto udaju nemohla nabyt presvédceni o plnéni treti osobou bez souhlasu zalobkyné.

35. Z uvedenych duvodu dovolaci soud uzavira, ze pravni hodnoceni, u¢inéné odvolacim soudem v
bodech 20, 21, 24 a 25 oduvodnéni jeho rozhodnuti, které je vyznamové stézejni, neni spravné.

36. Dovolaci soud proto ve vztahu k otdzkdm, polozenym dovolatelkou pod bodem VI/23 i-iii obsahu
dovolani, uzavira, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni vzhledem k vySe uvedenému spravné; za této
situace jiz na zbyvajici otdzky neni treba odpovidat, nebot na jejich reSeni nemuze toto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zaviset.

37. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak neni spravné. Protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek (véetné akcesorickych
vyroku o nahradé naklad rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

Dalsi clanky:

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkové Ujma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zdmér (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda

¢ Zastoupeni

¢ Verejné zakazky

¢ Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
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