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Zanik zavazku uzavrit budouci smlouvu

Sjednali-li ucastnici ve smlouvé o uzavreni budouci smlouvy smluvni pokutu za poruseni povinnosti
predlozit vyzvu k uzavieni realiza¢ni smlouvy, a to za kazdy den prodleni, pak tim objektivné
projevili vuli vyloudit prekluzivni charakter lhuty podle § 292 odst. 3 obch. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1657/2005, ze dne 16.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce 1. i. s. T. 0., zastoupeného advokatem,
proti zalované E. - s. a b. a. s., zastoupené advokatem, o urc¢eni obsahu smlouvy, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cm 116/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 12 Cmo 169/2005-118, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 12 Cmo 169/2005-118 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24. ledna 2005, €. j. 3 Cm 116/2004-96, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem, uvedenym v zahlavi, potvrdil (v poradi druhy) rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. ledna 2005, €. j. 3 Cm 116/2004-96, jimz tento soud (opétovné) zamitl
zalobu s navrhem na urceni obsahu kupni smlouvy mezi Zalobcem jako prodavajicim a zalovanou
jako kupujicim na dodavky chemického Cinidla P.

Predchozi rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2002, ¢. j. 3 Cmo 73/2002-56 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2001, ¢. j. 3 Cm 164/2000-26, Nejvyssi soud
k dovolani zalobce rozsudkem ze dne 12. kvétna 2004, €. j. 32 Odo 553/2003-78, zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze ustanoveni § 292 odst. 3
obchodniho zdkoniku (dale téz ,obch. zak.“) neni ustanovenim kogentnim a proto je treba zjistit, zda
ucastnici svymi projevy vile v ujednéni v bodu II. smlouvy o smlouvé budouci ze dne 21. 6. 1999
neodnali Ihtité stanovené v § 292 odst. 3 obch. zak. jeji propadny charakter.

Soud prvniho stupné v dalSim rizeni dospél k zavéru, Ze ujednani o smluvnich pokutach v Cl. II.
smlouvy nebylo projevem vule vyloucit ustanoveni § 292 odst. 3 obch. zék. ¢i se od né&j odchylit. I
zalobce uvedl v odvolani, ze smluvni pokutu koncipoval za ucelem zamezeni moznosti obratu v
chovéni zalovaného. Zavazek obou ucastnikl uzavrit budouci kupni smlouvu tak zanikl dne 2. 11.
1999. Proto soud zalobu zamitl.

K odvolani zalobce odvolaci soud v zahlavi oznaceném (v poradi druhém) rozsudku dovodil, Ze soud
prvniho stupné na spravneé zjistény skutkovy stav spravné aplikoval prislusna ustanoveni obchodniho
zakoniku.

Odvolaci soud poukdzal na interpretacni pravidla obsazena v § 266 odst. 1 a odst. 2 véta prvni obch.
zak. a konstatoval, Ze z provedeného dokazovani je zrejmé, ze navrh smlouvy vypracoval zalobce a
zalovana jako adresat projevu viile nikdy neprikladala ¢lanku II. smlouvy jiny vyznam, nez jaky
tvrdila v pribéhu fizeni, tj. ujednéni o sankénim zajisténi splnéni smluvnich povinnosti. Zalované
nebylo a nemohlo byt zndmo, Ze Zalobce ma resp. mél v imyslu timto ujednanim vyloucit dispozitivni
ustanoveni § 292 odst. 3 obch. zak.



Odvolaci soud tudiz vécné spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219 obcanského

Mot

soudniho radu (dale téz ,o. s. 1.“) potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni s poukazem na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. a na duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. s tim, aby dovolaci soud zrusil
oba rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné a véc vratil posledné jmenovanému soudu k
dalSimu rizeni.

Podle nazoru dovolatele oba soudy chybné aplikovaly ustanoveni § 266 odst. 1 - 4 a § 292 odst. 3 s
prihlédnutim k § 290 odst. 1 a 2 obch. z4k. a viibec neaplikovaly ustanoveni § 43a, § 43c a § 44
obcCanského zdkoniku (déale téz , obc. zak.”).

Dovolatel ma za to, ze soudy si ,nekriticky osvojily obranu zalovaného”, ze zamér odchylit se od
predmétného ustanoveni obchodniho zékoniku mél byt uveden ve smlouvé vyslovné, na druhé strané
pominuly, Ze smlouva je koncipovana laicky, bez uvedeni jediného ustanoveni obchodniho zakoniku.

Podle dovolatele Ihuta pro ucinéni vyzvy byla dohodnuta na 18. 10. 1999 s tim, ze pokud k ni
nedojde, ma Zalobce za kazdy den prodleni pravo na smluvni pokutu. Na druhé strané po doruceni
vyzvy je zalobce povinen predlozit do 14 dnt névrh smlouvy pod toutéz sankci.

Obéma soudiim podle minéni dovolatele uniklo, Ze k véci ma vztah ustanoveni § 43a odst. 1, § 43¢
odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 a 2 ob¢. zak., zejména zalovany byl plné zodpovédny za své jednani ve
smyslu § 44 odst. 2 ob¢. zék., protoze to byl zalovany, ktery jako druhy ucastnik smlouvu podepsal, a
to bez vyhrad.

Dovolatel vytykd obéma soudclim, Ze nejen nespravné interpretovaly vuli ucastnika, ale ani si
neujasnily obsah ustanoveni odst. 3 § 292 obch. zak. Jestlize se strany dohodly, Ze na vyzvu bude
druhy ucastnik cekat i po ,,...dobé urcené ve smlouvé o uzavreni budouci smlouvy”, a zakotvi k tomu
ve smlouvée nasledky, pak bez dalsi pisemné modifikace smlouvy je vylouceno, aby doslo k zaniku
samotného z4vazku. Clanek II. smlouvy je nespornou odchylkou od ustanoveni § 292 odst. 3 obch.
zék. co do jeho nasledki. Potvrzuje to i odchylka od dalsi dispozitivni normy - § 290 odst. 1 obch.
zék., kdyz slova ,bez zbyte¢ného odkladu” byla nahrazena terminem ,do 14 dn“ a opét se stejnou
sankci za jeho prekroceni. K prodleni tedy mohlo dojit az po 18. 10. 1999, prip. az po uplynuti 14 dn
od obdrzeni vyzvy. Dodnes nebyly dohodnuty jiné, nové terminy. Zalovana je v prodleni dosud a jen
pravomocny rozsudek vyhovujici Zalobé béh prodleni zastavi.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjisténi, Ze dovolani spliuje
stanovené podminky a nalezitosti (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 241a odst. 1 o. s. I.), se nejprve
musel zabyvat pripustnosti dovoléni, ponévadz dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokut to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I'.. zak.).

Napadeny rozsudek je ve véci samé potvrzujici a proto pripada v uvahu pripustnost dovolani podle §
237 odst. 1 pism. b) ac) o. s. I

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni dana, protoze soud prvniho stupné ve
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Pripustnost dovolani mize byt v tomto pripadé zalozena pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. -
jehoz se dovolatel také vyslovné dovolava - podle kterého je pripustné dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T".).

Dovolatel zddnou obecnou otdzku pravniho vyznamu, ktera by méla resp. mohla mit judikatorni
presah, neformuluje. Jeho namitky sméruji k zavéru, ze odvolaci soud (i soud prvniho stupné) rozhodl
v rozporu s hmotnym pravem.

Pokud dovolatel vytyka, ze odvolaci soud (popf. i soud prvniho stupné) pominul aplikaci ustanoveni §
43a odst. 1, §43c odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 a 2 obC. zak., jde o ustanoveni upravujici obecné uzavirani
smluv, prijeti ndvrhu smlouvy, jeho véasnost a okamzik Ci zptisob prijeti navrhu smlouvy. Z
argumentace dovolatele nikterak nevyplyva, v cem pravé v tomto konkrétnim pripadé soudy
pochybily resp. rozhodly v rozporu s cit. ustanovenimi obcanského zédkoniku.

Dovolatel zejména namita, Zze soudy nélezité nevylozily a neaplikovaly ustanoveni § 292 odst. 3 obch.
zak., podle néhoz zavazek uzavrit budouci smlouvu zanika, jestlize opravnéna strana nevyzve
zavazanou stranu ke splnéni tohoto zavazku v dobé urcené ve smlouvé o uzavreni budouci smlouvy, a
to ve vztahu k ¢l. II. predmétné smlouvy o smlouvé budouci ze dne 21. 6. 1999.

V tomto sméru bylo pravnim vychodiskem zjisténi, zda strany smluvnim ujednanim neodnaly lhuté
stanovené v § 292 odst. 3 obch. zak. jeji propadny (prekluzivni) charakter, kdyz Nejvyssi soud ve
shora uvedeném zrusSovacim rozhodnuti v tomto pripadé judikoval, Ze cit. ustanoveni nema kogentni
charakter.

Na zédkladé dokazovani, provedeného v dalSim rizeni pred soudem prvniho stupné a soudem
odvolacim, je nutno dovodit skutkovy a pravni zavér, ze sjednali-li iCastnici ve smlouvé o uzavreni
budouci smlouvy smluvni pokutu za poruseni povinnosti predlozit vyzvu k uzavreni realizacni
smlouvy, a to za kazdy den prodleni, pak tim objektivné projevili vili vyloucit prekluzivni charakter
uvedené lhuty. Jestlize mlze byt ucastnik v prodleni s vyzvou ve smyslu § 292 odst. 3 obch. zak.,
nemuze soucasné neuskutecnénim vyzvy dojit v dusledku prekluze k zéniku zévazku uzavrit budouci
(realizaCni) smlouvu (jinak re¢eno: nemuze nastat prodleni, pokud zavazek zanikne, avSak muze-li
dojit k prodleni, musi zavazek trvat cili existovat).

Pravni posouzeni soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné je tudiz nespravné a dovolaci divod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1. tak byl naplnén. Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu podle § 243b odst. 2 in fine zrusil a ponévadz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

Detence

Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)
Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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