Zanik zjistéené pohledavky

Zjisténi pohledavky prihlasené do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek (insolvencniho) dluznika
nebrani tomu, aby takova (zjiSténa) pohledavka zanikla, jestlize pozdéji nastane pravni skutecnost, se
kterou zdkon zanik pohledavky spojuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 33/2015, ze dne 28.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDT. ].S., se sidlem v B., jako
insolvenéniho spravce dluznika ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A. G., proti zalované Ceské
exportni bance, a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.H., advokatem, se sidlem v P., o ur¢eni
neucinnosti pravnich ukont dluznika, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 ICm
1426/2012, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A.
G., se sidlem v L., Velkovévodstvi Lucemburské, zastoupeného JUDr. A.B., CSc., advokatkou, se
sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 6021/2011, o dovolani
zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. inora 2014, ¢.j. 79 ICm 1426/2012, 104
VSPH 464/2014-216 (MSPH 79 INS 6021/2011), tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) rozsudkem ze dne 1. ¢ervence 2014, €. j. 79 ICm
1426/2012, 79 ICm 1427/2012-176, zamitl zalobu, jiz se zalobce (Mgr. Ing. I.H., jako insolvenéni
spravce dluznika ECM REAL ESTATE INVESTMENTS A. G.) doméhal viigi zalované (Ceské exportni
bance, a. s.) urCeni, ze zastavni smlouva ¢. 22084, uzavrena dne 18. inora 2011 mezi dluznikem a
zalovanou (dale jen ,zastavni smlouva“), a dodatek €. 1 k rucitelskému prohléseni, uzavreny dne 22.
prosince 2010 mezi dluznikem a zalovanou (déle jen ,dodatek k rucitelskému prohlaseni”), jsou vici
véritelum dluznika neuc¢inné.

Insolvencni soud vysel z toho, ze:

1) Usnesenim ze dne 24. kvétna 2011, ¢. j. MSPH 79 INS 6021/2011-A-24, zjistil tpadek dluznika a
insolven¢nim spravcem ustanovil Mgr. Ing. Ivo Halu.

2) Zalovana prihlasila do insolvenéniho tizeni (ptihlaskou doslou insolvenénimu soudu 21. ervna
2011) pohledavku ve vysi 205.751.238,01 K¢; jako davod prihlasené pohledavky uvedla ruceni
dluznika na zékladé jeho rucitelského prohlaseni ze dne 22. prosince 2009 za zavazky spole¢nosti
ECM CHINA Investment s. r. o. (dale jen ,spole¢nost”) ze smlouvy o Gvéru ze dne 22. prosince 2009
(dale jen ,smlouva o tvéru“). Pohledavku prihlésila jako zajisténou (v plné vysi), a to (mimo jiné)
»Zalobcem odporovanymi ukony” (tj. zastavni smlouvou a dodatkem k rucitelskému prohlaseni).

3) Dluznik je stoprocentnim vlastnikem spolec¢nosti, jejimiz jednateli byli v rozhodné dobé (v dobé,
kdy byly u¢inény odporované pravni ukony) Ing. A.]., CSc. a M.].

4) Zalovana poskytla 22. prosince 2009 spole¢nosti Gvér ve vysi 12.000.000,- USD, ktery byl uréen
na nakup akcii predstavujicich 10 % majetkového podilu ve spolecnosti China East Investments
Limited (dale jen ,spole¢nost C*) a ve spolecnosti Metropolis Holding China Limited (dale jen
»Spoleénost M“), které méla spole¢nost odkoupit od dluznika. Dluznik prevzal za poskytnuty avér
zaruku (22. prosince 2009) a uzavrel se zalovanou smlouvu o spravé bézného uctu a jeho zastave.
5) V roce 2010 dluznik a spoleCnost porusili své zavazky ze smlouvy o tvéru a bez predchoziho
souhlasu zalované (ve smyslu podminek smlouvy o uvéru) prodali akcie, na jejichz ndkup byl avér
poskytnut. Zalovana nésledné dluznika upozornila na poru$eni podminek smlouvy o ivéru a navrhla
mozné postupy, jak bude ,pozice zZalované v uvérovém vztahu zachovana“. Vysledkem vzajemnych
jednani bylo uzavreni dodatku k rucitelskému prohlaseni (ze dne 22. prosince 2010), kterym se
dluznik zavazal mimo jiné ,k zaji$téni zaplaceni ¢i ulozeni” vSech penéznich prostredku z vytézku



prodeje jeho podilu ve spole¢nosti C na ucet vedeny u zalované, k némuz bylo drive zrizeno zastavni
pravo, a uzavreni zastavni smlouvy (ze dne 18. inora 2011), na zédkladé které doslo ke zrizeni
zastavniho prava k zajiSténi zavazku dluznika a spolecnosti tak, ze ,veskeré pohledavky zalované za
dluznikem a spolecnosti dle jakéhokoli finan¢niho dokumentu (definovaného ve smlouvé o véru a v
dodatku k rucitelskému prohlaseni)” jsou pohledavkami zajiSténymi zastavni smlouvou.
Odporovanymi ukony tak doslo k (do)zajisténi jiz existujiciho zavazku dluZznika.

6) Dluznik mél v dobé uzavieni dodatku k rucitelskému prohlaseni a zéstavni smlouvy vice véritelu,
vuci nimz mél penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po 1huté splatnosti a tyto své zavazky nebyl
schopen plnit po dobu delsi tfi mésict po lhuté splatnosti, ¢imz napliioval vSechny znaky upadku ve
formé platebni neschopnosti (insolvence).

Pritom Slo o zavazky k ihradé pohledavek: a) véritele ¢. 25 (CA Immobilien Anlagen
Aktiengesselschaft) ve vysi 164.656.072,97 K¢, ktera byla v rozsahu c¢astky 122.875.000,- K¢ splatna
13. dubna 2010, b) véritele ¢. 32 (SMOGGIGA LIMITED) ve vysi 11.719.705,90 K¢, ktera se stala
splatnou 8. z&ti 2010, c) vétiteld (drziteld korunovych dluhopistl) &. 1 (Ceské spotitelna, a. s.) ve vysi
3.511.333,33 K¢, splatné 30. zari 2010, ¢. 3 (CONSEQ investi¢ni spolec¢nost a. s.) ve vysi 608.631,11
K¢, splatné 30. zari 2010, VOLKSBANK CZ, a. s., ve vysi 2.340.888,88 K¢, splatné 30. zari 2010,
jakoz i dal$ich véritell z tohoto titulu (v celkové vysi témér 19 miliont K¢), d) véritele ¢. 20
(EPOQUE - LANCSTER, a. s.) ve vysi 877,94 K¢, splatné 1. dubna 2009, e) véritele ¢. 22 (SAZERAC,
a. s.) ve vysi 593,74 K¢, splatné 2. ledna 2009, f) vériteln z titulu neuhrazenych tGroku z eurobondu v
rozsahu ¢astky 120 miliént K¢, splatné 8. fijna 2010.

Cituje ustanoveni § 240 a § 241 zakona 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), a odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012, insolvencni soud na tomto skutkovém zékladé uzavrel, ze
zastavni smlouva a dodatek k rucitelskému prohlaseni jsou netc¢innymi pravnimi tkony podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) insolvenc¢niho zdkona, nebot v obou pripadech dluznik poskytl svij
majetek k zajiSténi jiz existujiciho zavazku, pricemz neslo o pripad vyluky predpokladany
ustanovenim § 241 odst. 5 pism. a) insolvenc¢niho zakona, tj. Ze by se dluzniku dostalo za zrizeni
zajiSténi primérené protihodnoty.

Insolvencéni soud nemél zadné pochybnosti o tom, ze dluznik byl v dobé uc¢inéni obou odporovanych
pravnich tkonu v padku ve formé insolvence, nebot v prosinci 2010 splnoval vSechny znaky tupadku
uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Souc¢asné nepovazoval za primérenou
protihodnotu poskytnutému zajisténi prodlouzeni lhuty, kterou zalované poskytla dluzniku tim, ze
nepristoupila k celkovému ,zesplatnéni“ avéru, ktery poskytla spolecnosti, za jehoz splnéni se
dluznik v plné vysi zaru¢il.

Dale zduraznil, ze ,v dané véci bylo smyslem uplatnéni obou odptrcich zalob zalobcem to, aby se
zalované nedostalo jako prihlasené véritelce v rizeni vyhodnéjsiho postaveni pri uspokojeni jeji
prihlasené pohledavky, tedy jinymi slovy, aby nebyla v rizeni uspokojovana prednostné, tj. s lepsSim
poradim. Pro vysledek bylo podstatné to, Ze zalovana v insolven¢nim rizeni dluznika prihlasila véas
podanou prihlaskou pohledavku v celkové vysi 205.751.238,01 K¢, a to jako nepodminénou a
zajisténou mj. i Zalobcem odporovanymi pravnimi tkony“, a déle to, Ze ,tato pohledavka byla v plné
vysi zjiSténa pri prezkumném jedndni, a to jako pohledavka zajisténa (mj. odporovanymi pravnimi
ukony)“. Za této situace jiz dalsi zména (revize zjiSténi zajisténi) takto zjiSténé pohledavky neni -
podle nazoru insolven¢niho soudu — v insolvenénim rizeni moznd, nebot by tim doslo k
nepripustnému prolomeni vysledku prezkumného jednani zpisobem, ktery neni predvidan
insolven¢nim zdkonem.

V situaci, kdy zalobce poradi prihlasené pohledavky (pravo na uspokojeni ze zajiSténi) nepoprel a
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pohledavka zalované, vCetné prava na uspokojeni ze zajiSténi, byla zjiSténa, insolvencni soud (s
poukazem na obsah rozsudku sp. zn. 29 ICdo 13/2012) zalobu na urc¢eni netucinnosti zastavni
smlouvy a dodatku k rucitelskému prohlaseni zamitl.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. inora 2014, ¢.j. 79 ICm 1426/2012, 104 VSPH
464/2014-216 (MSPH 79 INS 6021/2011), k odvolani zalobce rozsudek insolvenc¢niho soudu zmeénil
tak, ze urcil, ze zastavni smlouva a dodatek k rucitelskému prohlaseni jsou vici véritelam dluznika
neucinné.

Odvolaci soud ve shodé s insolvencnim soudem uzavrel, ze zastavni smlouva i dodatek k
rucCitelskému prohlaseni jsou zvyhodnujicimi ukony dluznika ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 a
odst. 3 pism. d) insolven¢niho zakona, kdyz dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujicich
zévazku, pricemz neslo o vznik zajisténi v disledku zmény vnitiniho obsahu zastavené véci
hromadné, a za poskytnuti zajisténi se mu nedostalo primérené protihodnoty. Déle doplnil, Ze
védomost zalované o upadku dluznika je relevantni (pro posouzeni, zda jde o zvyhodnujici pravni
ukon) jen tehdy, posuzuje-li se netc¢innost tzv. ekvivalentniho pravniho tkonu. V pripadé osob
blizkych nebo osob, jez tvori s dluznikem koncern, je védomost o dluznikové upadku zcela
irelevantni. O takovy ekvivalentni ukon vsak jde jen tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (realné) dostane jejich obvykla cena nebo jina skutecné
primérend (rovnocennd) nahrada. Jelikoz zalovana neposkytla dluzniku primérenou ,protihodnotu”,
neni jeji (ne)védomost o upadku dluznika relevantni; to plati i o jejim tvrzeni, Ze mélo dojit k zajiSténi
i jinych zavazku.

K odliSnému zavéru vSak odvolaci soud dospél, jde-li o reseni otazky, zda zjisténi pohledavky pri
prezkumném jednéni bréni tomu, aby se insolvencni spravce mohl postupem podle ustanoveni § 235
a nasl. insolven¢niho zdkona dovolat neucinnosti pravniho tkonu dluznika.

V této souvislosti zduraznil, ze:

»Zjisténi pohledavky pri prezkumném jednani, stejné jako rozhodnuti insolven¢niho soudu o tom, ze
pohledavka je zaji$téna, nebot pravni ukon dluznika, jimz poskytl sviij majetek k zajisténi
insolven¢nimu vériteli (zalované), je platnym pravnim tkonem (jak tomu bylo v posuzovaném
pripadé), totiz nevypovida nic o tom, zda tento pravni ikon je soucasné pravnim ukonem neucinnym.
Argumentace, z niz vychazi napadené rozhodnuti, fakticky znemoziuje zadkonem danou moznost
dovolat se netucinnosti zvyhodiujicich pravnich ukonut dluznika podle § 241 insolven¢niho zékona,
pokud spréavce duvody neucinnosti, v€etné toho, zda je zde dana lhuta k podani Zaloby podle § 241
odst. 4 insolvencniho zdkona, nezjisti pred prezkumnym jednanim. Nelze pritom opomenout, Ze
zdaleka ne vzdy jsou jiz pred prezkumnym jednanim zjevné duvody k popreni pohledavky (jejiho
poradi), nezridka je treba provérit slozité vlastnické struktury zucastnénych osob véetné
zahraniCnich subjektl (pri zjistovani, zda se jedna o osoby blizké ¢i tvorici koncern), k tomu, zda
dluznik obdrzel primérené protiplnéni, byva zapotrebi provérit radu na sebe navazujicich pravnich
tkont, proto zakonodarce spravci pro podani zaloby dle § 239 insolvenc¢niho zakona stanovi lhiity
del$i nez pro prezkum pohledavek; pri rozhodovéni o odpurci zalobé nelze vychézet z toho, zda
spravci mohla byt neucinnost zjevna jiz pred prezkumnym jednanim ¢i nikoli a od toho odvijet vyrok
rozhodnuti”.

Déle doplnil, Ze ,,co do béhu lhut selektivni pristup k neuc¢innym pravnim ukonum dluznika rozliSujici
to, zda se véritel (jenz mél ¢i by mél mit z neucinného pravniho tkonu prospéch spocivajici v tom, ze
se mu dostane vyssiho uspokojeni at uz v rezimu insolvenéniho rizeni nebo mimo néj) do
insolven¢niho rizeni prihlasil ¢i nikoli (kdyz jeho pohledavka byla neuc¢innym tkonem uspokojena),
by byl v primém rozporu se zasadou insolvenc¢niho rizeni vyjadrenou v ustanoveni § 5 pism. a)
insolvencniho zédkona, podle niz musi byt insolvencni rizeni vedeno tak, aby zadny z Gcastnika nebyl



nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén”.

Konecné k argumentaci zalované rozsudkem Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 13/2012 odvolaci
soud konstatoval, ze ,predmétem posouzeni dovolaciho soudu byla odliSna situace, kdy insolvencni
spravce poprel poradi pohledavky z duvodu netcinnosti pravniho ukonu, jimz bylo zfizeno zajisténi a
dospél k zavéru, ze pokud spravce poprel poradi, ma reagovat véritel podanim zaloby o urceni
pohledavky, v némz jej tizi bremeno diikazni o tom, Ze pohledavka je skute¢né zajisténa. vV
oduvodnéni rozsudku se tedy zabyva tim, jaky méa byt postup stran, pokud méa byt takové popreni
uspésné. K otézce, zda muze byt uspésna odpurci zaloba [lhostejno, zda postupem podle § 201 odst.
1 pism. a) nebo pism. d) insolvenéniho zékona] v pripadé, kdy pohledavka byla zjiSténa, se explicitné
nevyjadruje”.

Vzhledem k zavéru, podle néhoz ,pro Uspéch odpurci zaloby proti prihldSenému vériteli, kterou
insolvenc¢ni spravce odporuje pravnim ukontm dluznika spocivajicim v zajisténi pohledavky tohoto
véritele, neni nutné, aby insolvencni spravce zaroven pri prezkumném jednani poprel poradi
pohledavky*“, odvolaci soud rozsudek insolvenéniho soudu zmeénil a Zalobé vyhoveél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zédkona 99/1993 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze se odvolaci
soud odchylil od zavéri, které Nejvyssi soud prijal v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2012 a v rozsudku
ze dne 29. dubna 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 113/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 113/2014"). Soucasné podle nazoru
dovolatelky Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi neresil otazku, zda ,prolongace splatnosti
zavazku dceriné spolecnosti dluznika, ktera mohla zabranit jeji insolvenci a zachovala hodnotu
dceriné spolecnosti pro dluznika, predstavuje pro dluznika primérenou protihodnotu ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) insolven¢niho zakona“.

Dovolatelka akcentuje, Ze ,pravidlo“, které Nejvyssi soud stanovil ve shora oznacenych
rozhodnutich, neomezuje moznost insolvenc¢niho spravce dovolat se neucinnosti zvyhodnujicich
préavnich tkond.

Potud zastava nazor, podle néhoz ,pokud insolvencni spravce v dobé prezkumu nema k dispozici
informace nasvédcujici ne¢innosti pravnich tkonu, na zakladé kterych je pohledavka prihlasena, Ci
je prihlaseno pravo na jeji uspokojeni ze zajiSténi, a prislusna prava nepopre, pricemz takové
informace zjisti pozdéji, tak stale muze uc¢inné podat odpurci zalobu na neucinnost prislusnych
pravnich tkonu ve lhtité jednoho roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 3 insolvencniho zékona. Je tomu tak proto, Ze uznani pohledavky ¢i prava na
jeji uspokojeni ze zajisténi a jeho zavaznost pro pripadnou naslednou odpuréi zalobu je zavazné jen s
ohledem na skutkové okolnosti dostupné insolvenc¢nimu spréavci v dobé jejich prezkoumavani,
zejména takové, které vyplyvaji z prihlasek pohledavek”.

V pomérech dané véci ,mél spravce vSe potirebné” pro mozny zaveér o neldcinnosti zastavni smlouvy a
dodatku k rucitelskému prohlaseni jiz v prubéhu prezkumného jednani, kdyz (z listin predlozenych
Zalovanou ,v ramci prihlaSeni pohledavek”) plynulo, zda ,za poskytnuti zajiSténi byla Ci nebyla
poskytnuta protihodnota a v jaké vysi, Ze jde o ikony, v jejichz disledku se zalované dostane na tkor
ostatnich véritelt vy$siho uspokojeni, nez jaké by ji nalezelo v konkursu bez téchto ukont a zda tyto
ukony nespadaji pod nékterou ze zdkonnych vyjimek podle ustanoveni § 240 odst. 4 ¢i § 241 odst. 5
insolven¢niho zékona”. Od prezkumného jednani do zahdjeni rizeni v této véci se skutkovy stav
nezménil a zalobce ani v zalobé netvrdil jiné skutec¢nosti, nez které jiz byly patrny z prihlasek
pohledavek.
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Naopak nazor odvolaciho soudu by znamenal zasah do principu pravni jistoty uc¢astnika
insolvencniho rizeni, kdyz stanovisko insolven¢niho spravce o zjisténi pohledavky prihlaseného
véritele je ,rozhodnutim konecnym a neménnym®“. ,Pokud tedy pohledavka véritele jednou byla
zjiSténa (a je exekucnim titulem), Ize si jen stézi predstavit, ze by stejna pohledavka mohla byt za
stejnych skutkovych okolnosti prohldSena za netcinnou na zakladé odpurci zaloby*.

Ve vztahu k ,poskytnuti primérené protihodnoty” dovolatelka akcentuje, ze zaveéry formulované v
rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 12. Cervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007 (jde o rozsudek
uverejnény pod ¢islem 30/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a ze dne 29. dubna 2010,
sp. zn. 4886/2007 (jde o rozsudek sp. zn. 29 Cdo 4886/2007, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢. 1, roénik 2011, pod ¢islem 10), se tykaly skutkové odliSnych pripadu; situace, kdy jsou
obligacni a insolvenc¢ni dluznik odliSné osoby, tvorici navic koncern, a kdy véritel za ,dozajiSténi” jiz
existujiciho dluhu (obligacniho dluznika) insolven¢nim dluznikem prolongoval splatky obligaCnimu
dluzniku, ktery je dcerinou spolecnosti insolvenéniho dluznika, je odliSna a Nejvyssim soudem dosud
neresena.

V pomérech dané véci tak primérena protihodnota spocivala - pokracuje dovolatelka — v tom, zZe
zalovand, ackoli na to podle uvérové smlouvy méla narok, nesesplatnila tuvér ve vysi 12.000.000,-
USD, ktery spolecnost nebyla schopna splatit; tim si dluznik ,zajistil, aby jeho dcera nebyla
predluzena, ¢imz si ochranil hodnotu své investice do své dceriné spole¢nosti”.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nepiipustné, respektive za
neduvodné.

Zalovand v reakci na vyjadreni Zalobce setrvava na pravnich ndzorech formulovanych v dovolani.

Dovolani zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., a to k reseni otazek dovolanim
otevrenych, dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku nezodpovézenych.

V dobé po rozhodnuti odvolaciho soudu insolvencni soud usnesenim ze dne 17. zari 2015, ¢. j. MSPH
79 INS 6021/2011-B-568, (mimo jiné) odvolal Mgr. Ing. I.H. z funkce insolven¢niho spravce a novym
insolven¢nim spravcem ustanovil JUDr. J.S. K této zméné Nejvyssi soud prihlédl pri oznaceni zalobce
v zdhlavi tohoto rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 235 insolvencniho zékona neti¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritela nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Netuc¢innost dluznikovych pravnich ukond,
véetné téch, které tento zdkon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, se zaklada rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé
insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim ukontum (dale jen "odpurci
zaloba"), neni-li déle stanoveno jinak (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 239 insolven¢niho zékona odporovat pravnim tkonum dluznika muze v
insolven¢nim rizeni pouze insolvencni spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to



odpuréi zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netc¢innych
pravnich tkonl do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni probihd o téze
véci rizeni na zékladé odplrci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvenéniho rizeni
pokracovat (odstavec 1). Insolvencni spravce muze podat odpurci zalobu ve 1huté 1 roku ode dne,
kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku. Nepoda-li ji v této lhaté, odpuréi narok zanikne (odstavec
3).

Podle ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se
rozumi pravni ikon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beziplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(odstavec 1). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za
to, ze pravni tkon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik uéinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni 1ze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné
osoby (odstavec 3). Pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni neni pravni ikon, o kterém
dluznik se zretelem ke vSem okolnostem divodné predpokladal, ze z néj bude mit priméreny
prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o tkon u¢inény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon u¢inén, nemohla ani pri
nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k tupadku dluznika
[odstavec 4 pism. d)].

Podle ustanoveni § 241 insolvencniho zékona zvyhodnujicim préavnim ukonem se rozumi pravni ukon,
v jehoz disledku se nékterému vériteli dostane na ukor ostatnich véritelt vys$siho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze
pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo prévni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni tikon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména tikony, kterymi dluznik poskytl svij
majetek k zajiSténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajiSténi v disledku zmén vnitrniho
obsahu zastavené véci hromadné [odstavec 3 pism. d)]. Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu Ize
odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim
insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni a)
zrizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu, b)
pravni ukon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého dluznik obdrzel
primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o ukon
ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a ze
osoba, v jejiz prospéch byl ikon ucinén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v
upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika, c) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za
trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni za podminek stanovenych timto zakonem
(odstavec 5).

Judikatura Nejvyssiho soudu je zaloZena na zavérech, podle nichz:

,Jak spor o urceni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi (spor o poradi pohledavky), tak i spor
o neucinnost smlouvy o zrizeni zastavniho prava (spor vedeny na zakladé odpurci zaloby) jsou ve
smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) a d) insolvencniho zdkona incidenénimi spory, které
projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho rizeni, insolvencni
soud.



Pritom je zcela zjevné, ze prihlasi-li véritel v insolvenénim rizeni v¢as vykonatelnou pohledavku,
vCetné prava na uspokojeni ze zajiSténi, je povinnosti insolvenc¢niho spravce, ktery s uplatnénim
prava na uspokojeni ze zajisténi nesouhlasi, aby poprel poradi takto prihlaSené pohledavky; to plati i
tehdy, popira-li insolvencni spravce poradi pohledavky proto, ze podle jeho nazoru véritel ziskal
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi na zédkladé neucinného pravniho ukonu (§ 235 odst. 1
insolvencniho zakona).

Na popreni poradi pohledavky insolvencnim spravcem pak musi (chce-li se vskutku v insolvenénim
rizeni domoci uspokojeni pohledavky ze zajiSténi) reagovat prihlaseny véritel, a to zalobou na urceni
poradi pohledavky (prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi); nepoda-li (vCas) takovou zalobu,
nevznikne mu ani prévo, aby jeho pohledavka byla uspokojena jako pohledavka zajiSténa (§ 298
insolvenéniho zdkona). Poda-li véritel v¢as Zalobu na urcCeni prava na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi, tizi jej v incidenénim sporu o takové zalobé povinnost tvrzeni a povinnost dukazni o tom, ze
pohledavka je vskutku zajisténa, tj. v pomérech dané véci, ze na zédkladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prava bylo zastavni pravo k nemovitostem vlozeno do katastru nemovitosti.

Na podani vySe uvedené Zaloby musi (chce-li zabranit uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajiSténi)
reagovat insolvenc¢ni spravce podanim odpuréi zaloby (§ 235 odst. 2 insolven¢niho zékona), kterou
bude odporovat pravnimu tkonu, jimz dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi. Nepodal-li by totiz
(vCas) takovou zalobu, nebylo by mozno uvazovat ani o netc¢innosti pravniho ukonu dluznika, jelikoz
tato se zakldda rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o odpuréi zalobé insolvenéniho spravce. V takovém
Iizeni pritom tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné okolnosti zakladajicich netc¢innost
odporovaného pravniho tkonu dluznika insolvenéniho spravce, jenz je také vyluéné nositelem prava
odpuréi zalobu podat (k tomu srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. inora 2013, sen. zn.
29 ICdo 3/2013).

V pripadé, ze prihlaSeny véritel poda zalobu na uréeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi a
insolvencni spravce poda v ramci téhoz rizeni (§ 97 odst. 1 o. s. I.) odpurci zalobu, insolvencéni soud
zasadné obé zZaloby v tomto rizeni projedna a rozhodne o nich; o tom, Ze by tu nebyly podminky pro
spojeni véci (§ 97 odst. 2 o. s. I'.), nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti. Naopak, kdyby oba
inciden¢ni spory v rdmci insolven¢niho rizeni byly zahajeny ,samostatné”, byly by dany predpoklady
pro jejich spojeni (§ 112 odst. 1 o. s. I.)“.

K tomu srov. rozsudek sen. zn. 29 ICdo 13/2012, jakoz i R 113/2014.

Nejvyssi soud nema duvod se od uvedenych zavéra odchylit; to vSak neznamena (jak dovozoval
insolvenc¢ni soud a jak dovozuje dovolatelka), ze zjiSténi pohledavky vzeslé z neucinného pravniho
tkonu dluznika vyluc¢uje nasledny tspéch odpurdi zaloby.

V této souvislosti Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze ani v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2012, ani v R
113/2014, neresil otazku, jaké disledky ma (pripadné) poruseni povinnosti insolvenéniho spravce
poprit u prezkumného jednéni pravo prihlaseného véritele na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi (tj.
poprit poradi prihlasené pohledavky).

Pritom (obecné vzato) poruSeni povinnosti insolvenénim spravcem muze mit za nésledek predevsim
vznik odpovédnosti insolvencniho spravce za pripadnou $kodu, vzniklou v disledku tohoto poruseni
treti osobé [k povaze této odpovédnosti jako odpovédnosti objektivni, s tim, ze takovym porusenim je
(muze byt) i nespravné uznani prihlasené pohledavky, a k moznosti insolven¢niho spravce zprostit se
odpovédnosti za Skodu, prokaze-li (dikazni bremeno lezi na ném), ze $kodé nemohl zabranit ani pri
vynalozeni veskerého Usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem k prubéhu
insolvenc¢niho rizeni (§ 37 odst. 1 véta druhd insolvencniho zékona), srov. napr. duvody rozsudku



Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014].

Jiny, dovolatelkou (a predtim insolven¢nim soudem) zastavany, zavér o dusledcich pripadného
poruseni povinnosti insolvenc¢niho spravce poprit pravo prihlaSeného véritele na oddélené uspokojeni
pohledéavky (na jiné poradi pohledavky) z oduvodnéni oznac¢enych rozhodnuti Nejvys$siho soudu
dovodit nelze.

Naopak, zavéry R 113/2014 je nutné interpretovat jako navod na reseni stavu, kdy insolvenc¢ni
spravce vskutku poprel véritelem prihlasenou pohledavku co do prava na uspokojeni ze zajiSténi
(povazuje pravni ukon, v dusledku kterého vzniklo pravo véritele na lepsi poradi uspokojeni
pohledavky, za neucinny) a ,zajistény” veritel podal Zalobu urceni prava na uspokojeni prihlasené
pohledavky ze zajiSténi.

Pritom je zadouci, aby tam, kde diivody netcinnosti prihlasené pohledavky (nebo jejiho zajisténi) jsou
insolvenénimu spravci znamy jiz v dobé prezkumu pohledavky, postupoval zpusobem popsanym v R
113/2014 jiz proto, Ze nepopre-li pohledavku nebo jeji zajisténi z pric¢in, pro néz hodla podat odpurci
zalobu, mlze tim privodit stav, kdy pribéh insolvencniho rizeni (a v pripadé zajiSténi téz spravu
predmeétu zajiSténi a jeho zpenézovani) bude takto zjiStény (zajistény) veritel ovliviiovat (svymi hlasy
a pokyny) po dobu trvéani sporu (o néasledné odpurci zZalobé), jehoz vysledkem muze byt (coby
dusledek uspéchu s odpurci zalobou), Ze se k pohledavce (nebo k jejimu zajisténi) neprihlizi (pro
neucinnost).

Skutecnost, Ze insolvencni spravce nepoprel poradi véritelem prihldSené pohledavky, tak nebrani
tomu, aby nésledné ve lhtité urcené ustanovenim § 239 odst. 3 insolven¢niho zakona po pravu podal
odpurci zalobu. Omezeni insolvencniho spravce v tomto sméru neplyne ani ze Zzadného ustanoveni
insolven¢niho zékona.

K namitce dovolatelky, podle niz stanovisko insolvencniho spravce o zjiSténi pohledavky
prihlaSeného véritele je ,rozhodnutim koneénym a neménnym*, budiz dodéno, Ze jiz v duvodech
usneseni ze dne 28. listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéného pod ¢islem 34/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze insolvenéni zakon upravuje
mechanismus, jehoz prostrednictvim 1ze ukoncit ucast dluznikova véritele v insolvencnim rizeni v
pripadé, ze po svém zjisténi pohledavka prihlaseného véritele v pribéhu insolvenc¢niho rizeni byla
uspokojena nebo zanikla jinym zpusobem. Jinak receno, zjisténi pohledavky prihlaSené do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek (insolvencniho) dluznika nebrani tomu, aby takova
(zjisténa) pohledavka zanikla, jestlize pozdéji nastane pravni skutecnost, se kterou zakon zanik
pohledavky spojuje.

Spravnym Nejvyssi soud shledava i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz dluznik poskytl zalované
svlj majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, aniz by za né obdrzel primérenou protihodnotu.
Potud je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu se zavéry, které Nejvyssi soud formuloval v R
113/2014, jakoz i v rozsudku ze dne 29. inora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnéném pod
¢islem 64/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ani Nejvyssi soud nema zadné pochybnosti
o tom, ze pouhy odklad splatek dluhu spole¢nosti, jejimz vlastnikem je dluznik, neni primérenou
protihodnotou ve vztahu ke vzniku prava na uspokojeni pohledavek zalované za dluznikem ze
zajisténi, které vzniklo podle zastavni smlouvy a dodatku k rucitelskému prohlaseni. Srov. obdobné i
duvody rozsudku ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnéného pod ¢islem
106/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud oznacil za zjevné
nespravnou téz predstavu , ze ,primérenym protiplnénim” dluznika, respektive divodné
predpoklddanym ,primérenym prospéchem” dluznika je okolnost, Ze dovolatel umoznil osobé
ovladajici dluznika v ramci koncernu resit ekonomické obtize tim, ze vici ni vzal zpét insolvenéni



néavrh a zavazal se vici ni nevymahat po urcitou dobu pohledévky nové zajisténé zastavnimi
smlouvami.

Jelikoz prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné, pricemz z obsahu spisu neplynou ani jiné vady, k jejichz existenci u
pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z iredni povinnosti, Nejvyssi soud dovolani zalované
zamitl jako nediivodné podle § 243d pism. a) o. s. I.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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