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Zapis do obchodniho rejstriku

Nasledky zamitnuti navrhu na zapis statutarniho organu specifikované v ustanoveni § 27 odst. 7
obch. zak. mohou byt odvraceny jediné odklizenim zamitavého rozhodnuti rejstrikového soudu
prostrednictvim opravnych prostredkl. U¢inky zamitnuti ndvrhu nemize zvratit ani pozdéjsi zépis
dotc¢ené osoby do obchodniho rejstriku, opreny pravé o jmenovani, které se od pocatku povazuje za
neplatné. Takové rozhodnuti rejstrikového soudu naopak zakldda neshodu mezi skutecnym pravnim
stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstriku, jez by méla byt napravena postupem podle § 200b
odst. 1 0.s. 1.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4182/2009, ze dne 25.8.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci obchodni spole¢nosti P. - ¢z spol. s T. 0., se
sidlem ve V., zastoupené JUDr. ]J.V., advokétem, se sidlem v H. K., o zapis zmén do obchodniho
rejstriku, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. C 10000, o dovolani obchodni
spolecnosti proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. brezna 2009, ¢. j. 14 Cmo
346/2008-194, tak, ze dovolani proti vyrokum I. a III. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.
brezna 2009, €. j. 14 Cmo 346/2008-194, se odmita. Dovolani proti vyroku II. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne

25. brezna 2009, ¢. j. 14 Cmo 346/2008-194, se zamita.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové zahdjil usnesenim ze dne 15. rijna 2007, €. j. F 33793/2007, C
10000/8-129, rizeni s obchodni spolecnosti P. - cz spol. s r. o. (dale jen ,spole¢nost”) za icelem
dosaZeni shody mezi zapisem v obchodnim rejstifku a skuteénym stavem (prvni vyrok), vymazal P. S.,
jako jednatele spolecCnosti a zapsal datum 29. rijna 2004 jako den zaniku jeho funkce do obchodniho
rejstriku (druhy vyrok) a ulozil spolecnosti zaplatit soudni poplatek (tfeti vyrok).

K odvolani spole¢nosti a P. S. Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym usnesenim odmitl odvolani P.
S. a odvolani spole¢nosti v ¢4sti smétujici proti prvnimu vyroku usneseni soudu prvniho stupné
(vyrok I.), potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se vymazu jednatele P. S., v &asti
tykajici se zapisu dne zaniku funkce jej zménil tak, e zapsal text: ,P. S. dne 10. f{jna 2002 funkce
jednatele nevznikla“, a potvrdil treti vyrok usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze navrh na zapis zmén do obchodniho rejstriku, spocivajici mimo jiné i v
zapisu jednatele P. S., jemuz méla funkce vzniknout dne 10. f{jna 2002 (na zakladé jmenovéni valnou
hromadou, konanou téhoz dne), byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. ¢ervence
2003, ¢. . F 486/2003, F 18388/2003, C 10000/4-71, v Casti tykajici se zapisu jmenovaného,
zamitnut. Z toho dovodil, Ze podle ustanoveni § 27 odst. 7 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
zékoniku (déle jen ,obch. zak.“), ve znéni u¢inném do 30. éervna 2005, se jmenovéni P. S.
jednatelem spolecnosti ,stalo od poc¢atku neplatnym*“. Na jeho neplatnosti podle odvolaciho soudu
nic neméni ani nasledny zépis P. S. jako jednatele spole¢nosti do obchodniho rejstifku, nebot byl
zapsan na zakladé (téhoz) jmenovani, které se povazuje od pocatku za neplatné. Odvolaci soud proto
uzavrel, ze P. S. se jednatelem spole¢nosti nikdy nestal.
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Vyslovné proti véem vyrokum usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o. s. I.“), ohlasujic uplatnéni vSech dovolacich divodu podle § 241a odst. 2 a 3 o.
s. I'. a navrhujic, aby Nejvyssi soud rozhodnuti souda obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatelka namitd, ze ,celé rejstrikové rizeni je od pocatku stizeno vadou, jehoz dusledkem je
dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu”. Tvrdi, Ze v Tizeni, jez skoncilo zamitnutim
navrhu na zépis P. S. jako jejiho jednatele do obchodniho rejsttiku, byla nejdiive usnesenim
rejstrikového soudu vyzvéana k dolozeni listin s tim, ze neucini-li tak, bude ndvrh odmitnut. Nésledné
byl usnesenim téhoz soudu navrh zamitnut.

Podle dovolatelky je zrejmé, Ze byla nespravné poucena o nasledku svého nekonani, ,kdyz mezi
odmitnutim ndvrhu a jeho zamitnutim je zédsadni rozdil“, nebot jen v pripadé zamitnuti navrhu se na
jmenovani jednatele pohlizi jako na od pocatku neplatné. Dodava, ze k zamitnuti ndvrhu nebyl ani
dén duvod. Jelikoz rizeni bylo stizeno vadou, vydani zamitavého usneseni ,nemohlo znamenat
zkonzumovani funkce jednatele spolecnosti”. , Tvrzeni odvolaciho soudu, Ze P.S. funkce jednatele
nikdy nevznikla, neni zalozeno na relevantnich skutecnostech” a ,neni mozné tvrdit”, ze
jmenovanému funkce nevznikla ani v disledku nasledného zapisu do obchodniho rejstriku.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma dovolatelka za neprezkoumatelné. Jednak proto, Ze chybné uvadi
datum, které bylo jako den vzniku funkce jednatele P. S. zapsano do obchodniho rejstiiku (namisto
10. rijna 2002 uvadi 10 rijna 2004), jednak proto, ze odvolaci soud oprel své rozhodnuti o odlisny
pravni zavér, nez jaky ucinil soud prvniho stupné, a pravnim posouzenim a uvahou soudu prvniho
stupné, které byly v odvolacim rizeni napadeny, se vibec nezabyval, aniz by jakkoli tento svij postup
vysveétlil.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni obéanského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 30. ¢ervna 2009), se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II.
zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Pripustnost dovolani proti vyroku I. usneseni odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud odmitl odvolani
proto, ze sméruje proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pripustné (§ 218
pism. ¢/ o. s. I.), nezaklada zadné ustanoveni obcanského soudniho radu (srov. naprt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. brezna 2004, sp. zn. 29 Odo 194/2002, verejnosti dostupné na
webovych strankach Nejvyssiho soudu). Stejné je tomu i v pripadé (ne)pripustnosti dovolani proti
vyroku III., jimz byl potvrzen vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Nejvyssi soud proto potud dovolani bez dalsiho odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism.
c/o.s.T.

Dovolani proti potvrzujicimu a ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ve véci samé je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ a ¢/ o. s. I; neni vSak divodné.

Ackoli dovolatelka jako davod dovoléni obecné oznacuje veskeré v Givahu prichézejici dovolaci
duvody, namitky, o které svou argumentaci v dovolani opira, jednak poukazuji na vady rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, jednak zpochybnuji spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem. Dovolatelka tak obsahové vystihuje dovolaci duvody uvedené v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ a pism. b/ o. s. I'.; avizovany dovolaci davod dle § 241a odst. 3 o. s.
I. blize zadnou dovolaci namitkou nekonkretizuje. Nejvyssi soud proto - jsa vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vcetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) - nejprve prezkoumal
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rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I. a
shledal, Ze vadami namitanymi dovolatelkou rizeni netrpi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
odvolaciho soudu nezaklada pouhéa chyba v psani, kdyz namisto spravného data 10. rijna 2002 je v
ném uvedeno (nespravné) datum 10. rijna 2004. Rozhodnuti neni nesrozumitelné a je i dostatecné
oduavodnéno; o neprezkoumatelné rozhodnuti tudiz nejde.

Divodna neni ani ndmitka, podle niz odvolaci soud oprel své rozhodnuti o odli$ny pravni zavér, nez
jaky ucinil soud prvniho stupné, a pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, které bylo v odvolacim
Iizeni napadeno, se vibec nezabyval. Odvolaci soud je totiz opravnén prezkoumat rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé i z divodil, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 0. s. 1), a
posoudit véc po pravni strance jinak, nez soud prvniho stupné (§ 220 odst. 1 o. s. 1.).

Jelikoz jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§
242 odst. 3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se dale - v
hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod podle §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Podle ustanoveni § 27 odst. 7 obch. zak. ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (tj. ve znéni ke
dni 9. ¢ervence 2003) jestlize rejstrikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, ktera je
opravnéna pravnickou osobu zavazovat jako jeji organ nebo ¢len organu, do obchodniho rejstriku,
povazuje se jeji volba nebo jmenovani od pocatku za neplatnou. Tim nejsou dotCena prava tretich
osob nabyta v dobré vire. Zamitavé rozhodnuti rejstrikovy soud po nabyti pravni moci zverejni. Az do
tohoto zverejnéni nemuze pravnickd osoba namitat neplatnost volby nebo jmenovani vaci tretim
osobam, ledaze by prokazala, Ze o neplatnosti védély.

Citované ustanoveni zakldda nevyvratitelnou pravni domnénku neplatnosti volby nebo jmenovani
dotc¢enych osob; jde pritom o neplatnost ex tunc (od pocatku). V projednavané véci se - v disledku
zamitnuti ndvrhu na zapis P. S. do obchodniho rejstiiku - tato prévni domnénka uplatnila pravé ve
vztahu ke jmenovani P. S. jednatelem spolecnosti na valné hromadé konané dne 10. ifjna 2002. Ode
dne, kdy usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. ¢ervence 2003, ¢. j. F 486/2003, F
18388/2003, C 10000/4-71, nabylo pravni moci (od 22. srpna 2003), jiz na toto jmenovéani neni mozné
nahlizet jinak, nez jako na od pocatku neplatné.

Z hypotézy ustanoveni § 27 odst. 7 obch. zak. je zfejmé, ze pro uplatnéni jeji dispozice neni
rozhodné, zda rizeni, které zamitavému rozhodnuti predchazelo, bylo postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (tedy napr. zda jeho ucastnikiim nebylo rejstrikovym
soudem poskytnuto nalezité pouceni), ¢i zda byly naplnény (a jaké byly) divody, které rejstiikovy
soud k zamitnuti navrhu vedly; rozhodujici je zde vysledek rizeni. Nasledky zamitnuti ndvrhu na
zapis statutarniho organu specifikované v ustanoveni § 27 odst. 7 obch. zadk. mohou byt odvraceny
jediné odklizenim zamitavého rozhodnuti rejstrikového soudu prostrednictvim opravnych prostredku.
Paklize dovolatelka proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na zapis svého jednatele do obchodniho
rejstriku opravny prostredek (odvolani) nepodala, sama zanedbala ochranu svych prav.

Uginky zamitnuti ndvrhu nemiiZe zvrétit ani pozdéjsi zapis dotéené osoby do obchodniho rejstiiku,
opreny prave o jmenovani, které se od pocatku povazuje za neplatné. Takové rozhodnuti
rejstrikového soudu naopak zaklada neshodu mezi skute¢nym pravnim stavem a stavem zapisu v
obchodnim rejstriku, jez by méla byt napravena postupem podle § 200b odst. 1 o. s. I.

Z&vér odvolaciho soudu, podle néhoz P. S. funkce jednatele spole¢nosti dne 10. f{jna 2002 nevznikla,
je tedy spravny. ProtoZe se dovolatelce prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodu spravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

* Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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