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Zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku

Ani skutecnost, ze rejstrikovy soud neucinil vyzvu v zdkonné tridenni lhuté dle § 200d odst. 3 0. s. I,
ale (nespravné) az paty pracovni den ode dne podani navrhu, nema za nasledek marné ubéhnuti
lhuty podle § 200db odst. 1 o. s. I. Lhuta podle § 200d odst. 3 o. s. I. je pouze lhlitou poradkovou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 892/2010, ze dne 15.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci navrhovatele R. Z., zastoupeného JUDr. L.L..,
advokatem, se sidlem v P., o zapis spolecnosti G. M. S., a. s., se sidlem v P., do obchodniho rejstriku,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. F 2593/2009, F 19036/2009, o dovolani navrhovatele
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. prosince 2009, ¢. j. 7 Cmo 187/2009-70, tak, ze
dovolani se zamita.

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. tnora 2009, €. j. F 2593/2009, F 19036/2009-52, kterym tento soud odmitl navrh na zapis
spolecnosti G. M.S., a. s. (déle téz jen ,spolecnost”) do obchodniho rejstriku (prvni vyrok), zamitl
zadost o promitnuti zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstriku k datu 16. ledna 2009 (treti vyrok) a
rozhodl o poplatkové povinnosti a o ndkladech rizeni (druhy a étvrty vyrok).

Soudy obou stupnu vysly z toho, ze:

1/ Navrhem doslym rejstrikovému soudu 9. ledna 2009 se navrhovatel doméhal zépisu spolecnosti do
obchodniho rejstriku.

2/ Usnesenim ze dne 16. ledna 2009, ¢. j. F 2593/2009-45, vyzval rejstrikovy soud navrhovatele, aby
ve 1hiité 15 dnu dolozil pisemné potvrzeni banky o splnéni vkladové povinnosti zakladatele, priCemz
jej poucil, ze nebude-li podani ve stanovené lhité doplnéno, bude dle § 200d odst. 1 o. s. I
odmitnuto. Vyzva byla navrhovateli dorucena dne 26. ledna 2009.

3/ Podanim doslym rejstrikovému soudu 18. inora 2009 navrhovatel pozadal o ,promitnuti zépisu
spolecnosti do obchodniho rejstfiku” z davodu, Ze dne 16. ledna 2009 nastala fikce jejiho zapisu.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 200db zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,o.s.1.”), a odkazuje na ustanoveni § 57 odst. 1 o. s. I'. - pritakal ndzoru soudu prvniho stupné,
podle néhoz se do lhiity pro rozhodnuti o ndvrhu na zapis do obchodniho rejstfiku nezapocitava den,
kdy byl navrh na zéapis do obchodniho rejstriku podan.

Jestlize navrhovatel podal navrh na zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku v patek 9. ledna 2009,
lhuta péti pracovnich dnli pro rozhodnuti o ndvrhu pocala bézet 12. ledna 2009 a poslednim dnem
této lhuty byl patek 16. ledna 2009, nikoli ¢tvrtek 15. ledna 2009, pokracoval odvolaci soud. Pro
dodrzeni pétidenni lhuty, ve které je rejstrikovy soud podle § 200db odst. 1 o. s. I'. povinen provést
zapis do obchodniho rejstriku nebo o navrhu rozhodnout usnesenim, je rozhodné, zda bylo
rozhodnuti v této Ihuté soudem vydéano, nikoli, zda bylo odeslano navrhovateli.

Na tomto zdkladé odvolaci soud uzavrel, Zze dnem 16. ledna 2009 fikce zapisu spolec¢nosti do
obchodniho rejstriku nenastala.

Odvolaci soud dodal, Ze rejstrikovy soud postupoval spravné, kdyz navrhovatele usnesenim vyzval k
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dolozeni zakonem stanovené listiny (§ 32 odst. 2 obch. zak., § 200d odst. 1 pism. e/ o. s. 1.), byt tuto
vyzvu neucinil ve 1htité tii pracovnich dnt od podani navrhu, ale v pribéhu lhtty pro rozhodnuti o
navrhu (16. ledna 2009). Protoze navrhovatel chybéjici listinu, prokazujici iplné splaceni zakladniho
kapitélu spoleCnosti na zvlastni (spravcem vkladu za tim Gcelem zrizeny) Gcet u banky, nedolozil,
rejstrikovy soud spravné navrh na zépis spole¢nosti do obchodniho rejstriku odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'., namitaje, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatniuje dovolaci divody podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I.).

Dovolatel setrvava na nazoru, ze lhuta pro rozhodnuti o navrhu pocala bézet jiz dnem podani navrhu
(9. ledna 2009), procez uplynula 15. ledna 2009. M4 proto za to, Ze zapis spolecnosti do obchodniho
rejstriku se dnem 16. ledna 2009 ,povaZuje ex lege za provedeny”.

Jelikoz rejstiikovy soud vyzvu k doloZeni listiny ucinil az po uplynuti tfidenni lhiity stanovené pro
tuto vyzvu § 200d odst. 3 o. s. I. (16. ledna 2009), nedoslo - podle ndzoru dovolatele - v jejim
dusledku k preruseni béhu lhity podle ustanoveni § 200db odst. 1 o. s. I. a jeji marné uplynuti
zalozilo fikci vzniku spole¢nosti. Ani kdyby lhuta dle § 200d odst. 3 o. s. . byla Ihutou poradkovou,
nic by to neménilo na béhu a dusledcich marného uplynuti Ihaty podle § 200db odst. 1 o. s. I

Ze systematického zarazeni ustanoveni § 200db odst. 2 véta prvni o. s. I'., jakoZ i ze znéni tohoto
ustanoveni, jez urcuje, ze ,lhuta bézi ode dne podani navrhu®, totiz podle dovolatele plyne, ze lhuta
uvedend v § 200db odst. 1 o. s. . je dle dovolatele ,lhltou specidlni“ vuci ,obecné 1huté” uvedené v
ustanoveni § 57 odst. 1 o. s. I. a Ze pro pocatek jejiho béhu je urcujici den, kdy navrh dosel soudu.

Vadu rizeni dovolatel spatruje v tom, Ze o zadosti o promitnuti zapisu spole¢nosti do obchodniho
rejstriku ,neprobéhlo zadné rizeni“, kdyz rejstrikovy soud o ni rozhodl ,soucasné jednim usnesenim”
(spolu s odmitnutim navrhu).

Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil posledné uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'., neni vSak duvodné.

S ohledem na datum podéni navrhu na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstriku (9. ledna 2009) je
pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do
22.ledna 2009, tj. naposledy ve znéni zdkonu ¢. 305/2008 Sb. a ¢. 384/2008 Sh.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 o. s. I'. se do béhu lhlity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhuty; to neplati, jde-li o Ihlitu ur¢enou podle hodin.

Podle ustanoveni § 200d odst. 1 pism. e/ o. s. I. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize k navrhu
nebyly pripojeny listiny, jimiz maji byt podle zvlastniho pravniho predpisu dolozeny udaje o
zapisovanych skutec¢nostech.

Podle ustanoveni § 200d odst. 3 o. s. I. soud usnesenim vydanym ve lhuté 3 pracovnich dnu od dojiti
navrhu soudu vyzve navrhovatele k odstranéni vad navrhu ¢i k doplnéni chybéjicich listin; opakovana
vyzva se nepripousti. Ustanoveni § 43 se pouZije primérené. Lhuta podle § 200db odst. 1 pociné
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy bylo soudu doruceno podani, jimz byly vady odstranény nebo
listiny doplnény.

Podle ustanoveni § 200db odst. 1 o. s. I'. soud je povinen provést zapis do rejstriku anebo rozhodnout
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o navrhu usnesenim ve lhuté stanovené zvlastnim pravnim predpisem, jinak nejpozdéji do péti
pracovnich dnt; v pripadé navrhu na zépis premény podle zvlastniho pravniho predpisu nebo v
pripadé, kdy se spis nenachazi u rejstrikového soudu, protoze byl predlozen jinému soudu, zejména k
rozhodnuti o opravném prostredku nebo o prislusnosti soudu, se lhuta podle této véty prodluzuje na
15 pracovnich dnu. Neni-li ndvrh podan v ¢eském jazyce, pripadné nejsou-li do Ceského jazyka
prelozeny listiny, které podle zvlastniho pravniho predpisu dokladaji idaje o zapisovanych
skutecnostech, lhuta podle prvni véty zacne bézet az doruCenim prekladu (odstavec prvni).

Podle ustanoveni § 200db odst. 2 o. s. I. Ihtita podle odstavce 1 bézi ode dne podéni navrhu. Byl-li
vSak soudni poplatek z navrhu zaplacen az v priubéhu rizeni nebo dos$lo-li ke zméné navrhu, bézi
lhuta podle odstavce 1 az ode dne zaplaceni soudniho poplatku nebo ode dne, kdy soudu dosel
zménény navrh. Vyda-li soud rozhodnuti, které mu brani pokracovat v rizeni, zejména prerusi-li
rizeni nebo rozhoduje-li o mistni prislu$nosti, zacne bézet lhuta podle odstavce 1 znovu ode dne
odpadnuti prekazky v rizeni.

Podle ustanoveni § 200db odst. 3 o. s. I. neprovede-li soud zapis do rejstriku a ani o navrhu
nerozhodne ve lhuté uvedené v odstavci 1, povazuje se navrhovany zapis za provedeny dnem
nésledujicim po uplynuti této lhlity; to neplati, byl-li pred uplynutim této lhuty navrh vzat G¢inné
zpét. Soud promitne zapis do rejstriku do 2 dnl ode dne, kdy se takovy zapis povazuje podle véty
prvni za provedeny.

Nejvyssi soud se ztotoznuje se zavérem, podle néhoz ustanoveni § 57 o. s. I. plati pro vSechny
procesni lhuty bez ohledu na to, zda jsou stanoveny zakonem nebo zda je urcil soud (srov. Drépal, L.
Bures, ]J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
397).

O procesnich lhitach uré¢enych podle dnu plati co do jejich pocatku a konce stejna pravidla jako v
hmotnépravni Gpravé (srov. § 122 odst. 1 a 3 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku). Urcuje-li
§ 57 odst. 1 o. s. I., Ze do béhu lhuty se nezapocitava den, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji
pocétek, znamena to, Ze je-li Ihuta pro provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku podle § 200db odst.
1 0. s. I'. stanovena tak, Ze bézi ode dne podani navrhu, pak prvnim dnem pétidenni lhuty je prvni
pracovni den nasledujici po dni podani navrhu.

Promitnuto do poméra projednavané véci to znamend, ze podal-li by navrhovatel bezvadny a vSemi
potrebnymi listinami dolozeny navrh na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstriku v patek 9. ledna
2009, Ihtita péti pracovnich dni pro rozhodnuti o navrhu by pocala bézet v pondéli 12. ledna 2009 a
poslednim dnem této lhuty by byl patek 16. ledna 2009, jak spravné dovodil odvolaci soud.

Navrhovatel vSak k navrhu nepripojil listinu, jiz mélo byt dolozeno splaceni zakladniho kapitalu
spolecnosti, procez jej rejstrikovy soud podle § 200d odst. 3 o. s. I'. vyzval k jejimu doplnéni. Lhuta
podle § 200db odst. 1 o. s. I. by proto mohla zacit bézet az dnem nésledujicim po dni, kdy bylo soudu
doruceno podani, jimz byla tato listina doplnéna (§ 200d odst. 3 o. s. I. in fine). To se vSak v
projednavané véci dosud nestalo.

Ani skutecnost, ze rejstrikovy soud vyzvu neucinil v zdkonné tridenni lhaté dle § 200d odst. 3 0. s. I,
ale (nespravné) az paty pracovni den ode dne podani navrhu, nema za nasledek marné ubéhnuti
lhuty podle § 200db odst. 1 o. s. I. Lhuta podle § 200d odst. 3 o. s. I. je totiz (jak uvadi i dovolatel)
toliko lhtitou poradkovou.

Vadou rizeni v projednavané véci neni ani to, Ze o zadosti o promitnuti zapisu spolecnosti do
obchodniho rejstiiku neprobéhlo zadné rizeni, nebot zakon s Zddnym takovym rizenim nepocita.
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Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto spravné a dovolaci divody podle § 241a odst. 2 o.
s. . nejsou dany. Nejvyssi soud proto dovoléni podle § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. T.
zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

e Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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