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Zapis v katastru nemovitosti

Osoba duplicitné zapsana jako vlastnik urcité nemovitosti ma vzdy naléhavy pravni zajem na urcéeni
vlastnictvi k takové nemovitosti, nebot pri vyznamu zapisi do katastru nemovitosti je treba
nepatricnost dvojiho Ci vicerého zapisu vlastnictvi k téZe véci (mimo rezim spoluvlastnictvi)
odstranit. Pozitivni urceni vlastnického prava pak ma prednost pred negativnim uré¢enim, protoze z
negativniho urceni nevyplyva jisté, kdo je skuteCnym vlastnikem nemovitosti.

Osoba duplicitné zapsana jako vlastnik urcité nemovitosti ma vzdy naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnictvi k takové nemovitosti, nebot pri vyznamu zapisi do katastru nemovitosti je tfeba
nepatricnost dvojiho ¢i vicerého zapisu vlastnictvi k tézZe véci (mimo rezim spoluvlastnictvi)
odstranit. Pozitivni urceni vlastnického prava pak ma prednost pred negativnim uré¢enim, protoze z
negativniho uréeni nevyplyva jisté, kdo je skuteCnym vlastnikem nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1875/2002, ze dne 23.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. F. s. r. 0., zastoupeného advokatem, proti
zalované M. D., o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod
sp. zn. 3 C 271/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. prosince 2001, &. j. 5 Co 1896/2001-88, tak, e rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. prosince 2001, ¢. j. 5 Co 1896/2001-88, a rozsudek Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 8. Cervna 2001, ¢. j. 3 C 271/2000-68, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu
v Prachaticich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Prachaticich (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2001, ¢.j. 3 C
271/2000-68, zamitl zalobu, aby soud urcil, ,Ze zalobce je vyluénym vlastnikem pozemkovych parcel
&. 887/6, 887/7 a 887/9, zapsanych na LV ¢&. 226 u Katastralniho ufadu v P. pro obec H. k. 4. Z. u N.“.
Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze rozhodnutim Okresniho uradu v P. - pozemkového turadu z
8. 3. 1993, které nabylo pravni moci 31. 3. 1993, byla schvalena dohoda o vydani pozemku
katastralniho ¢isla 887/6, uzaviend mezi L. CR - H. K. aj. K., J. K., L. M. a H. V. K pozemkiim
katastralniho ¢isla 877/7 a 887/9 bylo vlastnické pravo uvedenym fyzickym osobdm obnoveno
rozhodnutim téhoz Gradu z 11. 3. 1996 poté, co rozhodnutim tohoto tradu z 8. 3. 1993 byla
schvalena dohoda o vydani véci mezi H. s. p. v N. a uvedenymi osobami. Rozhodnutim Okresniho
uradu v P. - pozemkového uradu ze 7. 9. 1997 navrhu na vydani oznac¢enych pozemkua M. D. nebylo
vyhovéno. J. K., J. K., L. M. a H. V. uzavreli 28. 12. 1995 kupni smlouvu ohledné oznacCenych pozemki
s pravnim predchlidcem Zalobce Z. I. s. 1. 0. jako kupujicim s pravnimi G¢inky vkladu k 11. 1. 1996. V
katastru nemovitosti je k oznaCenym pozemkum proveden duplicitni zépis vlastnického prava pro
zalovanou. Soud prvniho stupné se zabyval otdzkou naléhavého pravniho zajmu zalobce na
pozadovaném urceni a dospél k zavéru, Ze naléhavy pravni zdjem na urceni v dané véci neni dan s
tim, Ze ,zalobce je vlastnikem predmétnych pozemku na zékladé kupni smlouvy, radné zapsané v
katastru nemovitosti dnem 11. 1. 1996, vlastnické pravo k predmétnym pozemkim vykonava,



pozemky uzivd, zalobkyné v zadném pripadé v uzivani pozemkl nebrani, skutecnost, ze doslo k
duplicitnimu zé&pisu vlastnictvi u zalobkyné (spravné zalované) do katastru nemovitosti mu ve vykonu
jeho vlastnického prava nijak nebrani a duplicitni zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti
nepredstavuje zapis prava. ,Domaha-li se nékdo jiny zapisu do katastru, musi postupovat pravnimi
prostredky a dukazni bremeno je na ném nikoliv na tom, kdo byl v souladu s pravnimi predpisy jiz do
katastru zapsan. Je tedy na Zalované, zda zalobni ndvrh poda nebo zda se Zalobce bude domahat
opravy duplicitniho zapisu, kdyZ tento zasahuje do jeho pravem chranénych zéjmu a byl proveden
bez jeho ucasti”.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 18.
prosince 2001, ¢.j. 5 Co 1896/2001-88, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé
naklada odvolaciho rizeni. Ztotoznil se s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobce nema
naléhavy pravni zdjem na zZalobé, jeho nedostatek vsak spatroval v jinych okolnostech. Duplicitni
zapis vlastnictvi zalované v katastru nemovitosti byl proveden zaznamem ve smyslu § 37 odst. 3
vyhlasky ¢. 190/1996 Sh., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, a zakon ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon (dale jen ,vyhlaska“),
zatimco zalobce byl jako vlastnik zapsén po provedeném vkladovém rizeni. Oba zapisy maji stejné
pravni ucinky. Zapsany duplicitni vlastnik nema jinou moznost, nez se zalobou u soudu domahat
vyreSeni toho, kdo je a kdo neni vlastnikem predmétnych nemovitosti. Za situace, kdy zalobce je
zapsan v katastru nemovitosti jako vylucny vlastnik, pak i kdyby byl ve véci uspésny, nebyla by tim
vyresena existence duplicitniho zapisu vlastnictvi Zalované.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z duvodu nespravného pravniho posouzeni
véci [§ 241a odst. 2 pism. b) OSR] s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam pro reseni otazky existence naléhavého pravniho zajmu na urcovaci zalobé pri
duplicitnim zé&pisu v katastru nemovitosti, kdy odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury.
Namitd, Ze nelze souhlasit s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalobce nema naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni, kdyz je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, nebot
duplicitni vlastnik je omezen pravy jiného duplicitniho vlastnika a nemuze bez souhlasu druhého s
véci nakladat a naopak nemuze tak Cinit ani druhy duplicitni vlastnik. Pokud odvolaci soud
naznacuje, ze by mélo byt zalovano, ze duplicitni vlastnik neni vlastnikem, ma Zalobce za to, ze
~tento gramaticky vyklad nevede k nicemu jinému nez k vysledku soudniho rozhodnuti stejného
pravniho vyznamu, na jehoz zékladé by mél katastralni irad vyznacit vylucného vlastnika“. Navrhl,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) a c) OSR, pri¢emz predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR
nebyly naplnény.
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Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 3 OSR).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
237 odst. 3 OSR, nebot pravni otédzka naléhavého pravniho zajmu na uréeni vlastnictvi v ndvaznosti
na duplicitni zépis vlastnického prava v katastru nemovitosti judikaturou vyssich soudu vyslovné
nebyla resena.

Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru,
ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobce nenamitd, Ze v rizeni do$lo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 OSR nebo Ze fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu spisu nevyplyva, zZe by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Podle § 37 odst. 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sh. o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sh. a zakona C.
90/1996 Sb., a zdkon Ceské narodni rady ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni zadkona ¢. 89/1996 Sb., je-li katastralnimu uradu postupné doruceno vice
vykonatelnych rozhodnuti a jinych listin, jimiz je katastralni urad vézan, z nichz kazdé svédci o
vlastnictvi jiné osoby k téZe nemovitosti, vyjadri katastralni urad v katastru tuto okolnost duplicitnim
zapisem vlastnictvi. Zaroven o tom vyrozumi osoby, které jsou podle takto rozpornych listin oznaceny
za vlastniky nemovitosti.

Je-li jako vlastnik urcité nemovitosti zapsana i jina osoba nez zalobce (duplicitni zapis), nelze mit za
to, Ze zalobce nemad naléhavy pravni zdjem na urceni, ze je vlastnikem pravé on, muze-li stejna
prava, tvorici obsah vlastnického prava, uplatnovat i jind osoba. Dovolaci soud je naopak toho
nazoru, ze osoba duplicitné zapsana jako vlastnik urcité nemovitosti ma vzdy naléhavy pravni zajem
na urceni vlastnictvi k takové nemovitosti, nebot pri vyznamu zapisu do katastru nemovitosti (srov. §
20 katastralniho zakona o zavaznosti udaju v katastru) je tfeba nepatricnost dvojiho ¢i vicerého
zapisu vlastnictvi k téze véci (mimo rezim spoluvlastnictvi) odstranit. Proto nemuze obstéat nézor
soudu prvniho stupné o nedostatku naléhavého zajmu Zalobce na urceni, Ze je vlastnikem
nemovitosti, u niz je zaznamenan duplicitni zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti.

Pozitivni urceni vlastnického prava pak ma prednost pred negativnim uréenim (ze zalovany neni
vlastnikem sporné nemovitosti), protoze z negativniho urceni nevyplyva jisté, kdo je skutecnym
vlastnikem nemovitosti. Skute¢nym vlastnikem muze byt totiz i osoba treti. Dovolaci soud je toho
nazoru (zaujatého jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 6. 2000 sp. zn. 22 Cdo
2589/98, publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 8/2000), ze podkladem pro provedeni zapisu zmén
v katastru nemovitosti nemuze byt rozhodnuti, jimz by pravo nebo préavni vztah byl ur¢en negativné,
nebot takové rozhodnuti by nemohlo vytvorit podklad pro vyjasnéni pravnich vztahli mezi ucastniky.
Ucinény zavér je tak v rozporu s pravnim zavérem, k némuz dospél odvolaci soud.
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Dovolaci soud také souhlasi s nazorem, ze duplicitni zapis nemuze byt proveden na zakladé
rozsudku, jimz se urcuje vlastnictvi k nemovitostem ve smyslu § 80 pism. c) OSR. Takovéto
rozhodnuti zdvaznym zptisobem (viz § 159 odst. 2 OSR) deklaruje, kdo je vlastnikem nemovitosti ke
dni jeho uréeni soudem, resi tudiz do té doby sporné vlastnické vztahy mezi Gcastniky rizeni a tedy
odstranuje problém eventudlniho duplicitniho zapisu. Takovym rozhodnutim je samozrejmé vazan i
katastralni urad, ktery na jeho zdkladé provede vymaz vlastnického prava neuspésného zalovaného
»duplicitniho vlastnika“, jehoz identifikace je z vyroku rozsudku ve spojeni s jeho zédhlavim zcela
jasna.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo spravné, byl rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243b odst. 2 OSR zrusen. Jelikoz diivod zruSeni se vztahuje také na rozsudek soudu prvniho
stupné, byl zrusen i jeho rozsudek a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
OSR).
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DalSsi clanky:

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Zemédélské puda (exkluzivné pro predplatitele)
» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost
e Nezbytnd cesta
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