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Zapisy ve stavebnim deniku a zmeéna smlouvy

I prostrednictvim zapist ve stavebnim deniku je mozné ucinit dohodu o zméné smlouvy. Je tomu ale
pouze v pripadé, Ze k tomu sméroval projev vile stran; nikoliv kazdy zéapis ve stavebnim deniku
podepsany obéma stranami predstavuje dohodu o zméné smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Odo 1450/2006, ze dne 29.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. K., zastoupeného JUDr. J. H., CSc.,
advokatkou, proti zalovanému Ing. L. N., zastoupenému JUDr. M. S., advokatem, o zaplaceni ¢astky
3698 057,70 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 169/99, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. cervna 2006, ¢. j. 15 Co
213/2006-328, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. cervna 2006, ¢. j. 15 Co
213/2006-328, s vyjimkou Casti, ve které byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
2. prosince 2005, ¢. j. 12 C 169/99-307, ve vyroku pod bodem II, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 2. prosince 2005, ¢.j. 12 C 169/99-307, ve vyrocich pod body I, Il a IV se zrusuji a
véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dal§imu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu
dovolani odmitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 2. prosince 2005, €. j. 12 C 169/99-307, zalovanému
ulozil, aby zaplatil zalobci ¢astku 3 670 312,70 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 18 % p.a. od 15. 9.
1998 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), zamitl Zalobu co do Castky 27 745 K¢ s urokem z prodleni ve
vys$i 18 % p.a. od 15. 9. 1998 do zaplaceni (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(vyroky pod body III a IV). Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi ucastniky byla dne 1. 7. 1997
uzaviena smlouva o dilo, jejimz predmétem byla novostavba rodinného domu v M. Pivodni cena dila
byla sjednédna na ¢astku 5 604 796 K¢ bez DPH. V prubéhu stavby dochézelo opakované ke zménam
oproti projektové dokumentaci. Na rozdil od puvodni projektové dokumentace bylo osazeno vice
ohrivacu vody, byly pouzity ohfivace jiného typu, byla provedena kanalizace, , dodélavéna“
kuchynka, doslo ke zméneé vytapéni v objektu, véetné regulace a vytapéni bazénu, byl vystavén bazén
v pristavbé, mistnost nad timto bazénem, véetné hromosvodi, doslo ke zméné vodoinstalace a
namisto zumpy byla provedena cistirna odpadnich vod. Podle znaleckého posudku, ktery nechal
vypracovat soud prvniho stupné, byl rozsah dila oproti puvodnimu dilu navySen cca o 1/3. Na zakladé
tohoto skutkového zjisténi soud prvniho stupné dovodil, Ze mezi GcCastniky byla uzavrena smlouva o
dilo ridici se obchodnim zédkonikem. Ve smlouvé si strany sjednaly, Ze veskeré zmény musi byt
provedeny pisemné. Tyto zmény pri vystavbé a zmény na zarizovacich predmeétech byly zachyceny ve
stavebnim deniku v pisemné podobé a byly podepsany obéma smluvnimi stranami. Tyto zapisy je
treba povazovat za zménu smlouvy o dilo. Pokud se tyka stavby pristavku na bazén a stavby Cisticky
odpadnich vod, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze v tomto pripadé strany uzavrely nové
smlouvy o dilo podle § 536 obchodniho zdkoniku (dale jen ,,ObchZ”), a to Ustni formou. SkutecCnost,
Ze na tato dila nebyla sjednana cena, neméni nic na platnosti smlouvy, nebot podle ustanoveni § 546
a § 536 odst. 3 ObchZ je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se obvykle plati za srovnatelné dilo v
dobé uzavreni smlouvy. Soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 549 odst. 1 ObchZ, podle néhoz
dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy o dilo na rozsifeni dila a nesjednaji-li jeho dusledky na
vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu primérené zvysenou. Ze znaleckého posudku znalce



Ing. V. S. vyplyv4, Ze toto primérené zvyseni ceny ¢ini ¢astku 3 670 312,07 K¢. Zalovany k zapoéteni
namital svou pohledavku, kterou meél za zalobcem z titulu smluvni pokuty za pozdé provedené dilo ve
vysi 369 916 K¢, pricemz uvedl, ze dilo mélo byt provedeno 30. 6. 1998, avSak bylo provedeno az dne
4.9. 1998 (smluvni pokutu pozaduje za obdobi od 1. 7. 1998 do 4. 9. 1998 z puvodné sjednané ceny
dila). Soud prvniho stupné vsak dospél k zavéru, ze zalovany narok na tuto smluvni pokutu nema,
nebot i kdyz dilo bylo provedeno o 2 mésice a 4 dny pozdéji, stalo se tak v disledku pozadavku
Zalovaného, ktery po zalobci pozadoval zvySeny rozsah praci. Pokud se tyka namitky zalovaného, ze
ma vuci zalobci pohledavku ve vysi cca 80 000 K¢ z titulu nédhrady $kody vzniklé vadnym dodanim
dila v roce 1998, jde pouze o namitku ucelovou, kterou zalovany blize nespecifikoval.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. Cervna 2006, ¢. j. 15 Co
213/2006-328, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjisténi u¢inéného soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s
jeho pravnim posouzenim véci. Neprisvedcil namitce zalovaného, Ze smlouva o dilo je neplatnd,
nebot dohoda o pouziti obchodniho zdkoniku zhorsuje postaveni Zalovaného. Odvolaci soud dale
dovodil, ze projev vule stran ucinény v pisemné podobé ve stavebnim deniku napliuje pozadavek na
pisemnou formu zmény smlouvy. Soud prvniho stupné rovnéz nepochybil, jestlize dovodil, Zze mezi
ucastniky doslo k uzavreni dalSich smluv o dilo podle § 536 ObchZ tustni formou. Soud prvniho
stupné proto na dany vztah spravné aplikoval ustanoveni § 549 odst. 1 ObchZ. Odvolaci soud se
ztotoznil i se zavéry soudu prvniho stupné, Ze Zalovany nema pravo na zapocteni smluvni pokuty a
castky predstavujici vysi Skody, pricemz odkazal na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pripustnost spatruje v naplnéni
podminek ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Podle zalovaného odvolaci soud nespravne
posoudil skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil. Podle nazoru dovolatele soudy obou stupiu
zcela nespravné posoudily a vylozily uz pisemnou smlouvu o dilo ze dne 1. 7. 1997. V ¢lanku IV bylo
ujednano, ze zmény projektové dokumentace, které budou mit za nasledek zménu ceny dila, musi byt
pisemné schvaleny obéma smluvnimi stranami. To samé bylo ujednano pro pripad nutnosti vicepraci.
V tomto ¢lanku smlouvy o dilo je sice predpokladéno rozsireni dila o ,pristavbu na bazén”, ovSem jen
za podminky uzavreni dodatku ke smlouvé o dilo. Zavérecné ustanoveni smlouvy zavazuje obé strany
provést veskeré zmény této smlouvy o dilo pisemnymi dodatky. Veskera ujednani ucastniki smlouvy
o rozsireni dila podminuji i ujednani Gicastnika o cené rozsireného dila ve formé dodatku ke smlouvé.
V rizeni nebyl zadny dodatek o sjednéni ceny jako dukaz predlozen a soudy obou stupii za zménu
smlouvy povazuji chybné zapisy ve stavebnim deniku. V Zddném rozhodnuti neni uveden zadny
priklad zapisu ve stavebnim deniku a zustéva tak nejasné, jaky zapis ve stavebnim deniku je soudem
povazovan za ujednani stran o zméné ¢i rozsireni dila nebo za ujednani bez sjednéni dusledka na vysi
ceny. Dovolatel nesouhlasi taktéz se zavérem odvolaciho soudu o uzavreni dvou ustnich smluv o dilo,
nebot je jednak v rozporu s tvrzenim obou ucastnikl - zalobce povazuje veskeré prace provedené
bezesmluvné za viceprace a Zalovany uzavreni ustnich smluv zcela vylucuje a jednak chybi projev
vile obou ucastnikt uzavrit ustni smlouvu o dilo a taktéz chybi sjednéani alespon zakladnich
nalezitosti takové smlouvy. Soud v tomto smyslu neprovadél dokazovani, tedy nezjistoval, zda strany
mély vuli uzaviit v rozporu s pisemnou smlouvou dalsi ustni smlouvy, kdo uzavrel Gstni smlouvu, kdy
byla uzavrena, co bylo jejim predmétem, pro¢ nebyla v rozporu s pisemnou smlouvou dohodnuta
cena, pro¢ nebyl stanoven zpusob urceni ceny a zda existovala viubec ville zalovaného uzavrit
smlouvu bez tohoto uréeni. Zalovany jiz v pisemné smlouvé projevil zjem na znalosti pfesné ceny
vzdy pred uzavienim jakékoliv dal$i dohody. Za zménu smlouvy o dilo ¢i dodatek k této smlouve
nelze podle nazoru dovolatele povazovat ani zapisy ve stavebnim deniku provedené zalobcem, nebot
zde nebyly sjednany dusledky zmény dila na jeho cenu. Soudy obou stupni podle nazoru dovolatele
nespravné aplikovaly ustanoveni § 549 odst. 1 ObchZ, podle néhoz dohodnou-li se strany po uzavreni
smlouvy na rozsireni dila a nesjednaji dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu
primérené zvysenou. Takovy postup je v dané véci v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu



vydanym pod sp. zn. 29 Odo 214/2003 a rozhodnutim sp. zn. 32 Odo 728/2005, ve kterych Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze dohoda stran podle § 549 odst. 1 ObchZ by vyzadovala pisemnou formu
tehdy, obsahovala-li by pivodni (ménéna) pisemné uzaviena smlouva o dilo ustanoveni, Zze muze byt
ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé. O takovy pripad se jednd i v dané véci.
Soucasné soudy obou stupnt opominuly prihlédnout k ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ. Aplikace
ustanoveni § 549 odst. 1 ObchZ odvolacim soudem je zcela nepriléhava, kdyz podle soudu prvniho
stupné se jednalo nejen o rozsireni dila, ale i o nespecifikovanou zménu dila. Odvolaci soud dale
pochybil v tom, Ze se nevyporadal s odvolaci namitkou zalovaného spocivajici v Zadosti o
prezkoumdni platnosti dohody o volbé reZimu obchodniho zékoniku pro vztah uéastnikil. Zalovany
ma za to, ze zalobce vyuzil svého postaveni podnikatele, nebot se ukazalo byt jeho skutec¢nou
vyhodou, kdyZ mu soud priznal pravo na zaplaceni uplatnéného naroku, prestoze nedoslo k uzavreni
dodatku k puvodni smlouvé o dilo nebo k uzavreni dalsi smlouvy. Takové dusledky by podle nazoru
7alovaného nemohly nastat pti posuzovéani smlouvy o dilo podle ob&anského zakoniku. Zalovany
nesouhlasi ani s posouzenim jeho obrany, kdyz se domahal zaplaceni smluvni pokuty za opozdéné
predané dilo. Rozsireni dila bylo pisemnou smlouvou o dilo predpokladano a podle stavebniho deniku
byl pristavek na bazén zhotovovan od samého pocatku stavby. Rozsirenim dila nemélo dojit k
prodleni v predani. Zalovany navrhl zrueni rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani namitl, Ze dovolani neni pripustné. Zalovany viibec neuvédi, v éem
spatfuje rozpor rozhodnut{ odvolaciho soudu s hmotnym pravem. Zalobce navrhl, aby dovolani bylo
odmitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou zastoupenou advokatem ve lhuté stanovené v §
240 odst. 1 o. s. I'., nejprve posuzoval, zda je dovolani pripustné. Dovodil, Ze dovolani je v rozsahu, ve
kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 2. prosince 2005, €. j. 12 C
169/99-307, ve vyroku pod bodem I, pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., nebot
odvolaci soud resil pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani vSak neni pripustné v rozsahu, ve kterém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku pod bodem II, jimz soud prvniho stupné zamitl Zalobu co do Céastky 27 745 K¢ s
prislusenstvim.

Podle § 240 odst. 1 o. s. I. muze dovolani podat ucastnik rizeni. Z povahy dovolani jako opravného
prostredku pritom plyne, ze k dovolani je opravnéna jen ta strana (icastnik rizeni), které nebylo
rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé které byla timto rozhodnutim zpusobena
urcitd ijma na jejich pravech - v konstantni judikature se tato legitimace k dovolani oznacuje téz
jako subjektivni pripustnost dovolani. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. rijna 1997, sp. zn. 2
Cdon 1363/96, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura €. 3, roénik 1998, pod ¢islem 28, jakoz i
v dalsich svych rozhodnutich (napriklad v rozsudku ze dne 26. Gnora 2002, sp. zn. 29 Odo 579/2001)
formuloval a odavodnil zavér, podle néjz je k podéani dovolani opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz
pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto
rozhodnuti zrusi. Cést{ vyroku rozsudku, jiZz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku pod bodem II, nemohla byt zalovanému zplsobena zadna ijma na jeho pravech,
kterou by bylo mozno zhojit v dovolacim rizeni.

V tomto rozsahu proto Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 5a § 218
pism. b) o. s. . odmitl.

Nejvyssi soud poté posoudil rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, ve které odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu,



kterymi je podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a § 237 odst. 3 0. s. T. je
spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozsudku odvolaciho soudu po strance pravni, vyplyva, ze
také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni otazek pravnich; zplisobilym dovolacim divodem,
jimz lze dovoldni oduvodnit, je zasadné duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., jehoz
prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tedy Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
popripadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 549 odst. 1 véty za strednikem ObchZ dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy
na rozsireni dila a nesjednaji-li jeho dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu
primérené zvysenou.

Podle ustanoveni § 549 odst. 2 ObchZ dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na zméneé dila a
nesjednaji-li jeji dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu zvySenou nebo snizenou s
prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné Cinnosti a v uCelnych ndkladech spojenych se zménénym
provadénim dila.

V obou pripadech jde o ustanoveni dispozitivni povahy, aplikuje se tedy v pripadé, pokud strany ve
smlouveé nesjednaly jinak. Ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné odlisSna dohoda stran ohledné
podminek pro thradu rozsireni dila, resp. pro thradu zménéného dila nevyplyva. Dovolaci soud je
pritom ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 a 4 o. s. I. v pripadé dovolani pripustného podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. vazan skutkovym zjisténim ucinénym soudem prvniho
stupné, resp. soudem odvolacim.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze oproti ptivodnimu projektu doslo k osazeni vice ohrivacu vody, byly
pouzity ohrivace jiného typu, byla provedena kanalizace, v patie domu dodélavana kuchynka, doslo
ke zméné ve vytapéni objektu, vCetné regulace a vytapéni bazénu, byl vystavén bazén, prostor nad
timto bazénem vcetné hromosvodi, doslo ke zméné vodoinstalace, na misto zumpy byla vystavéna
Cistirna odpadnich vod.

Z tohoto skutkového zjisténi vyplyva, ze doslo jednak k rozsireni dila, jednak k jeho zméné. Soudem
mélo byt proto aplikovano nejen ustanoveni § 549 odst. 1 ObchZ, nybrz i ustanoveni § 549 odst. 2
ObchZ, v zavislosti na tom, zda jde o rozsireni predmétu dila, ¢i zménu dila.

Soud prvniho stupné soucasné dovodil, Ze veSkeré zmény pri vystavhé a zmény na zarizovacich
predmétech byly zachyceny ve stavebnim deniku a byly podepsany obéma smluvnimi stranami. Tyto
zapisy je treba povazovat za zménu puvodni smlouvy o dilo. Pokud se pak tyka pristavku na bazén a
stavby Cisticky odpadnich vod, ma soud prvniho stupné za to, ze v tomto pripadé uzavrely strany
nové smlouvy o dilo podle obchodniho zdkoniku v dstni formé.

Odvolaci soud z tohoto skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné vysel a ztotoznil se s jeho pravnimi
zavery.

Tyto pravni zaveéry jsou vSak z hlediska u¢inéného skutkového zjiSténi a uplatnénych dovolacich
davodl nespravné.



Pokud se tyka zavéru odvolaciho soudu, ze zapisy ve stavebnim deniku doslo ke zménam uzavrené
smlouvy o dilo, je treba prisvédcit odvolacimu soudu, Ze i zapisy ve stavebnim deniku je mozno ucinit
dohodu o zméné smlouvy. Je tomu vSak pouze v pripadé, ze k tomu sméroval projev vule stran;
nikoliv kazdy zépis ve stavebnim deniku podepsany obéma stranami predstavuje dohodu o zméné
smlouvy. Tato skutecnost pak musi vyplyvat ze skutkového zjisténi soudu. Tomu tak vSak v daném
pripadé neni, skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, jez prevzal odvolaci soud, se omezuje na
konstatovani, ze veskeré zmeény pri vystavbé a zmény na zarizovacich predmétech byly zachyceny a
obéma stranami podepsany ve stavebnim deniku. Skutkové zjiSténi neobsahuje ani popis téchto
zapisu a projev ville stran smérujici ke zméné smlouvy z kusych skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné dovodit nelze.

Nespravny je i zavér odvolaciho soudu o uzavreni tstnich smluv o dilo na provedeni pristavku na
bazén a CistiCky odpadnich vod. Takovy zavér je v prvé radé v rozporu s ujednanim stran, ze zmény
uzavrené smlouvy o dilo je mozno provadét pouze v pisemné formé. O takovou zménu smlouvy o dilo
nepochybné jde. Neni odivodnéno, pro¢ by v pripadé pristavku na bazén a ¢isticky odpadnich vod
mél platit jiny rezim, nez rezim ustanoveni § 549 odst. 1, resp. 2 ObchZ, tedy jiny rezim nez u
ostatnich zmén dila, resp. dal$ich pripadl rozsireni dila. Ze skutkovych zjisténi souda obou stupnt
pritom ani nevyplyva, kdy mélo k uzavreni téchto smluv dojit. Tyto smlouvy by se navic nemohly ridit
obchodnim zdkonikem, nebot z rozhodnuti odvolaciho soudu vyplyva, ze strany podridily svuj
zavazkovy vztah obchodnimu zdkoniku dohodou podle ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ. Tato dohoda
vSak ke své platnosti vyZzadovala pisemnou formu. Soud by proto nemohl aplikovat ustanoveni § 549
ObchZ. To by kone¢né nemohl ucinit v zadném pripadé, nebot pokud by mélo jit o nové smlouvy,
nemohl by aplikovat predmeétné ustanoveni § 549 ObchZ upravujici situaci v pripadé zmény smlouvy.
Odvolaci soud navic pominul i skute¢nost, ze pokud by méla byt sjednédna smlouva o dilo podle
obchodniho zdkoniku bez dohody o cené, musely by podle obchodniho zakoniku ve znéni platném do
31. 12. 2000 strany projevit vuli uzavrit smlouvu o dilo bez urceni ceny, pricemz tato vile by musela
byt projevena ve smlouvé (§ 536 odst. 3). Takové skutkové zjisténi vSak soud neucinil.

Nespravny je i zavér odvolaciho soudu, ze zalovanému nemohlo vzniknout pravo na smluvni pokutu v
dusledku prodleni zalobce se zhotovenim dila, odivodnény tim, Ze se Zalovany nemohl dostat do
prodleni se zhotovenim dila, nebot pozdni predéni dila bylo zpisobeno zalovanym, ktery trval na
zméné rozsahu dila spocivajici v jeho rozsireni. Tento zavér je nespravny, nebot pokud zalobce
pristoupil na zmény predmétu dila, aniz se dohodl na zméné ¢asu plnéni, nemuze byt tato skute¢nost
povazovana za okolnost vylucujici prodleni Zalobce. Navic podle logiky rozhodnuti odvolaciho soudu
by nemohlo byt prihlizeno k nové uzavirenym smlouvam o dilo.

Nedavodna je vSak namitka zalovaného, ze dohoda stran o podfizeni jejich zdvazkového vztahu
obchodnimu zakoniku podle ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ je neplatna, nebot smérovala ke
zhorseni jeho postaveni. Podle ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ je neplatna dohoda stran, Ze jejich
zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se ridi timto zdkonem, jestlize takova
dohoda sméruje ke zhorseni pravniho postaveni ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem. Tato
uprava vsSak byla zakotvena do obchodniho zdkoniku az novelou provedenou zakonem 370/2000 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2001. Aniz by bylo potreba zjistovat, zda zalovany byl v dobé uzavirani smlouvy
podnikatelem, je nepochybné, Ze se tato Uprava na dany zavazkovy vztah aplikovat nemuze.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v ¢asti, ve které je dovolani
pripustné, z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda spravny. Nejvyssi soud jej proto v tomto
rozsahu vcetné zavislého vyroku o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body III
a IV, jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, a vCetné zavislého vyroku pod bodem II o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. T. zrusil.
Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupneé, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. I'. v odpovidajicim rozsahu
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(tedy ve vyroku pod bodem I a v zavislych vyrocich pod body III a IV) i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.
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