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Zaplaceni nejvyssiho podani

Pokud vydrazitel nejvyssi podani doplati po uplynuti stanovené dvoumésicni lhuty, aniz by soud,
popr. soudni exekutor, stanovil vydraziteli dodate¢nou lhiitu k zaplaceni nejvys$siho podéni a soud
platbu bez dalsiho prijme, nelze povazovat zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem za opozdéné.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 4598/2014, ze dne 26.10.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného Spoleéenstvi vlastniki bytového
domu D., se sidlem v P., proti povinnym 1) Doc. Ing. I. A., a 2) T. A., obéma zastoupenym Mgr. I.C.,
advokatem se sidlem v P., pro 128 598 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 33 EXE 3328/2011, o dovolani povinnych proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2014, ¢.j. 19 Co 78/2014-104, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Méstsky soud napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 33 EXE
3328/2011-63, kterym Obvodni soud pro Prahu 5 zamitl navrh povinnych na odklad exekuce (vyrok
I.) a ndvrh povinnych na zastaveni exekuce (vyrok II.). VysSel ze zjisténi, Zze dne 18. 1. 2012 byl vydan
exekucni prikaz prodejem nemovitosti, dne 16. 4. 2012 byl ustanoven znalec, dne 4. 5. 2012 byl
vypracovan znalecky posudek, dne 9. 5. 2012 bylo vydéno usneseni o cené, dne 4. 6. 2012 byli
povinni vyzvani k plnéni, dne 25. 6. 2012 byla vydana drazebni vyhlaska, dne 10. 8. 2012 se konalo
drazebni jednéni a bylo vydano usneseni o priklepu a vydrazitel ve stanové lhuité uhradil nejvyssi
podani. Nepochybné je i to, ze povinni vymahanou ¢astku uhradili dne 25. 7. 2013 soudnimu
exekutorovi. Odvolaci soud uzavrel, Ze tuto ¢astku uhradili v rdmci exekuce, a proto divod k
zastaveni exekuce neni dan. Takovym duvodem nemuze byt ani skutecnost, Ze soudni exekutor
nespravné vyznacil datum nabyti pravni moci usneseni o priklepu dnem 21. 10. 2013, a¢ spravneé je
29. 8. 2012. Tato skutecnost neprestavuje ani divod pro narizeni nového drazebniho jednéni ve
smyslu § 336m odst. 2 o. s. I'., protoze vydraziteli nebyla stanovena dodatecnd lhuta k zaplaceni
nejvyssiho podani.

Povinni v dovoléni (jez podle obsahu sméruje jen proti té ¢asti napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci
soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce) namitaji, ze
napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1
0. s. I.). Pripustnost dovolani dovozuji z § 237 o. s. I'. s tim, Ze se jedna o posouzeni pravni otazky, zda
bylo povinnym v prubéhu exekuce doru¢ovéano radnym zpusobem a zda jim je mozné radné dorucit
fikci. Uvedli, Ze jsou obcané Ruské federace, v dusledku administrativni chyby jim bylo znemoznéno
vycestovat do Ceské republiky, takZe se na adrese v P. nezdrzovali a doru¢ovani nemize byt G¢inné
do doby, nez jim byl ustanoven pravni zastupce. Dale namitaji, ze ,,odvolaci soud nespravné posoudil
postup exekutora, kterym nebylo postupovano v souladu s ust. § 47 odst. 1 a jednalo se tedy o zpusob
exekuce, ktery je zcela nevhodny a odvolaci soud tento zpusob provedeni exekuce nespravné pravné
posoudil”, jelikoZ neprihlédl k principu primérenosti pri vybéru zpusobu exekuce. Povinni ke dni 31.
8. 2012 uhradili celkem c¢astku 66 650 K¢ na ucet exekutora, pritom jim vydrazena bytova jednotka
byla znalcem ocenénd na ¢astku 2 100 000 K¢. Dale vytykaji, ,ze vydrazitel zaplatil cenu nejvyssiho
podani opozdéné a odvolaci soud tuto pravni otdzku posoudil nespravné s ohledem na nabyti pravni
moci usneseni o priklepu a na zastaveni exekuce ze zdkona“. Protoze odvolani proti usneseni o
priklepu bylo odmitnuto pro opozdénost, byla pravni moc na tomto usneseni vyznacena nespravne;



usneseni nabylo pravni moci marnym uplynutim patnéctidenni lhity bézici od doruceni usneseni
povinnému. Pokud vydrazitel zaplatil nejvyssi podani dne 14. 11. 2013, zaplatil je po uplynuti
dvoumésicni lhlity stanovené k jeho zaplaceni (tedy od pravni moci usneseni o priklepu). Proto byly
splnény podminky pro narizeni dalSiho drazebniho jednani podle § 336m odst. 2 o. s. I'. V takovém
pripadé bylo treba hledét na platbu povinnych ze dne 25. 7. 2013 jako na thradu, ktera probéhla
jesté pred realizaci exekuce, a proto je dan divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g)
0. s. I. Navrhli, aby dovolaci soud usneseni soudt obou stupit zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu jednani.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, Cl. II, bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh.
a ¢ast prvni, ¢l. II, bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale téz jen ,o0. s. I.".

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud nezabyval otdzkou vydrazeni nemovitosti ve
vztahu k zastaveni exekuce v pripadé, ze soud nestanovil vydraziteli dodate¢nou lhutu k zaplaceni
vydrazenych nemovitosti podle § 336m odst. 2 o. s. I. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s.
I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I,, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady se vSak z obsahu spisu nepodavaji.

Nespravné pravni posouzeni véci mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 336j odst. 4 o. s. I'. ve znéni do 31. 12. 2012 v usneseni o priklepu soud stanovi lhtuitu k
zaplaceni nejvyssiho podéni, ktera poCind dnem pravni moci priklepu a nesmi byt delsi nez dva
mésice. Na nejvyssi podani se zapocte vydrazitelem slozena jistota.

Podle § 336m odst. 2 o. s. I'. nezaplatil-li vydrazitel nejvy$si podéni ani v dodatec¢né 1huté, kterou mu
urcil soud a ktera nesmi byt delsi nez jeden mésic, usneseni o priklepu se marnym uplynutim
dodate¢né lhity zruSuje a soud naridi dalsi drazebni jednani.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni
rizeni primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

V souzené véci Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 33 EXE 3328/2011-23,
naridil exekuci na majetek povinnych podle rozsudku pro zmeskani vydaného tymz soudem dne 18.
7.2011, ¢.j. 5 C 340/2010-81, k vymozeni pohledavky v castce 128 598 K¢. Soudni exekutor JUDr.
Jan Fendrych exeku¢nim prikazem ze dne 18. 1. 2012, €. j. 132 Ex 5563/11-15, prikazal provést
exekuci prodejem nemovitosti povinnych (byt a podil na spolecnych ¢astech domu). Usnesenim o
priklepu ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 132 EX 5563/11-48, soudni exekutor udélil priklep k vydrazenym
nemovitostem G. S. a ulozil mu zaplatit nejvyssi podani ve l1huté 30 dnu od pravni moci usneseni.
Usnesenim ze dne 28. 5. 2013, €. j. 132 EX 5563/11-92, soudni exekutor odmitl pro opozdénost
odvolani povinnych proti tomuto usneseni a Méstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 1. 10.
2013, €. j. 14 Co 321/2013-106, usneseni soudniho exekutora potvrdil. Vydrazitel zaplatil nejvyssi
podani dne 14. 11. 2013 (viz ¢. 1. 111 spisu soudniho exekutora). Soudni exekutor rovnéz usnesenim
ze dne 27. 12. 2012, ¢. j. 132 EX 5563/11-77 (ve znéni usneseni ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 132 EX
5563/11-80) odmitl navrh povinnych na vysloveni nedcinnosti doruc¢eni usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 o narizeni exekuce, usneseni soudniho exekutora - drazebni vyhlasky, usneseni
soudniho exekutora o ustanoveni znalce, vyzvy soudniho exekutora k thradeé ¢. j. 132 EX 5563/11-42,
usneseni soudniho exekutora o cené nemovitosti, usneseni soudniho exekutora o priklepu,
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exekucniho prikazu ke zrizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitostech, exekucniho
prikazu k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného, protokolu o drazebnim jednéni,
navrhu na narizeni exekuce a znaleckého posudku na drazené nemovitosti. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 14 Co 171/2013-91, usneseni soudniho exekutora potvrdil s
odlivodnénim, Ze na povinnych s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky a piidélenym rodnym
Cislem lze spravedlivé pozadovat, aby vytvorili podminky k radnému dorucovani urednich zasilek.

Nejvys$si soud v radé svych rozhodnuti vysvétlil, ze zdkonna tprava rozdéluje pribéh vykonu
rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitosti do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé
se resi vymezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1) narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), 2)
urceni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni
zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni o drazebni
vyhlasce, 4) vlastni draZba a 5) jednani o rozvrhu. Ukony soudu, u¢astniki f{zeni a osob na fizeni
zUCastnénych jsou zpravidla zavrSeny pravomocnym usnesenim, jehoz u¢inky vylucuji moznost v
dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 20 Cdo
2769/2006, nebo usneseni ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 20 Cdo 901/2008). Zpochybnuji-li proto
povinni, Ze jim nebyly rddné dorucovany pisemnosti (véetné usneseni o priklepu, které jiz rovnéz
nabylo pravni moci), nelze se touto otdazkou znovu zabyvat v rizeni o zastaveni exekuce.

Stejné tak neni duvod se v této fazi rizeni zabyvat ani otdzkou vhodnosti zpisobu exekuce, nebot
vlastnické pravo jiz preslo na vydrazitele. Kromé toho soud musi pristoupit k rozvrhovému rizeni i v
pripadé, byla-li by exekuce za danych okolnosti zastavena (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
14. dubna 2010, sp. zn. Cpjn 201/2009, uverejnéné pod c¢islem 48/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolatelé taktéz namitaji, ze vydrazitel nemohl nemovitosti nabyt, nebot nejvyssi podani doplatil po
uplynuti stanovené dvoumésicni lhuty. Z ustanoveni § 336m odst. 2 o. s. I. vyplyva, Ze soud popr.
soudni exekutor v takovém pripadé stanovi vydraziteli dodatecnou lhitu k zaplaceni nejvyssiho
podani. Pokud tak ale neucinil a platbu bez dalSiho prijal, nelze povazovat zaplaceni nejvyssiho
podani vydrazitelem za opozdéné.

Protoze se dovolatelum nepodarilo spravnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit,
Nejvyssi soud dovoldni zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno
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¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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