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Zaplaceni soudniho poplatku

Je mozné, aby byl soudni poplatek Gcastnika zaplacen prostrednictvim treti osoby, ikon zaplaceni
soudniho poplatku je ukon zastupitelny. Neni proto treba zjiStovat, zda je mezi ic¢astnikem rizeni a
osobou, ktera za néj zaplatila soudni poplatek, pravni vztah, ktery by tthradu soudniho poplatku
upravoval.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1917/2015, ze dne 29.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné ALADIN plus, a.s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. Bc. I.N., advokatem se sidlem v B., proti zalované UNIQA pojistovna, a.s., se sidlem
v P., zastoupené JUDr. J.K., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 936 000 EUR s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 13 C 37/2012, o dovolani
spole¢nosti ECM Holdings Limited, se sidlem v Ceské republice v P., zastoupené JUDr. P.Ch.,
advokatem se sidlem v K., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. ¢ervence 2014, €. j. 35
Co 273/2014 - 208, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

O navrhu zZalobkyné na priznani osvobozeni od placeni soudnich poplatki na ¢. 1. 22, bylo Obvodnim
soudem pro Prahu 6 rozhodnuto usnesenim ze dne 1. fijna 2012, €. j. 13 C 37/2012-61, tak, ze
zalobkyni se osvobozeni od soudnich poplatkl nepriznava. Usnesenim ze dne 17. prosince 2012, ¢. j.
13 C 37/2012-70, Obvodni soud pro Prahu 6 zastavil rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a
rozhodl o povinnosti zalobkyné nahradit Zalované naklady rizeni. Proti tomuto usneseni se Zalobkyné
na C. 1. 74 odvolala se sdélenim, Ze soudni poplatek byl uhrazen dne 15. ledna 2013, k cemuz dolozila
tuzemsky prikaz k uhradé ¢. 5205 od UniCredit Bank, na némz je u nazvu uctu platce uvedena
spolec¢nost ,ECM HOLDINGS LTD.” I ze zaznamu o slozeni na ¢. 1. 77 vyplyva, Ze soudni poplatek
uhradila spole¢nost ,ECM HOLDINGS LIMITED".

Soud prvniho stupné zalobkyni vyzval, aby ve lhuté 5 dni soudu sdélila, z jakého duvodu zaplatila
soudni poplatek spoleénost ECM Holdings Limited, zalobkyné vsak na tuto vyzvu nereagovala.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. zari 2013, ¢. j. 35 Co 356/2013-87, zménil usneseni soudu
prvniho stupné na ¢. 1. 70 tak, Ze fizeni se nezastavuje. V odiivodnéni uvedl, Ze postup soudu prvniho
stupné, ktery zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté, byl spravny, ale
nasledné zalobkyné své pochybeni napravila a soudni poplatek v odvolacim rizeni zaplatila, byt
prostrednictvim treti osoby.

Dne 5. Ginora 2014 pozadala spole¢nost ECM Holdings Limited (¢. 1. 143) ve smyslu § 10 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich o vraceni soudniho poplatku ve vysi 917 280 K¢, nebot soudni poplatek
byl zaplacen osobou, kterd k nému nebyla povinna. Z nasledujicich podani pravniho zastupce
spolec¢nosti ECM Holdings Limited vyplyva, Ze tato spoleCnost nema se Zalobkyni zadny zavazkovy
vztah, se zalobkyni nikdy nejednala a k platbé doslo omylem, nebot jednatel spolecnosti ECM
Holdings Limited a ¢len investi¢ni komise, Dr. K. H. H., omylem odlozil kopii vyzvy k thradé
soudniho poplatku mezi faktury, kde jej nasla pani Bc. B. B., osoba odpovédna za provadéni plateb s
pravem pristupu k internetovému bankovnictvi u¢tu vedeného u UniCredit Bank Czech republic, a.s.,
ze kterého byla platba odeslana. Ve vyjadreni zalobkyné ze dne 4. brezna 2014 (¢. 1. 147) vyplyva, ze
ji neni nic zndmo o thradé soudniho poplatku spolecnosti ECM Holding Limited. S touto spole¢nosti



nema zalobkyné zadny zavazkovy vztah. Soudni poplatek byl zaplacen na zakladé smlouvy o
financovani rizeni ze dne 15. ledna 2013, kterou zalobkyné uzavrela se spolecnosti PROCESINVEST,
a.s.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 16. dubna 2014, ¢. j. 13 C 37/2012-179, zadost
spolec¢nosti ECM Holdings Limited o vraceni soudniho poplatku ve vysi 917 280 K¢ zamitl. V
odavodnéni soud uvédi, Ze z obchodniho rejstriku zjistil, ze spole¢nost ECM Holdings Limited je,
nebo prinegjmensim byla, akcionarem spole¢nosti PROCESINVEST, a.s., a uvadény jednatel
spolec¢nosti ECM Holdings Limited Dr. K. H. H. je zaroven predsedou dozor¢i rady spole¢nosti
PROCESINVEST, a.s. Soud nepovazuje tvrzeni o idajném ,,omylu v platbé“ za pravdivé, kdyz
zalobkyné i pres sva tvrzeni o tom, ze se spolecnosti ECM Holdings Limited nema zadny vztah,
dolozila zaplaceni soudniho poplatku prikazem k hradé z banky, na némz je tato spolecnost uvedena
jako majitel uctu, a spoleénost ECM Holdings Limited az po vice nez roce zacala tvrdit, ze k platbé
doslo ,,omylem*”.

K odvolani spole¢nosti ECM Holdings Limited Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. ¢ervence
2014, ¢.j. 35 Co 273/2014-208, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. V odivodnéni uvadi, ze
bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze v rizeni lze pokracovat, nebot zalobkyné, byt prostrednictvim
treti osoby, zaplatila soudni poplatek. Na Zadatele tak nelze hledét jako na osobu, které by bylo
mozno vratit zaplaceny soudni poplatek dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Pokud doslo k
zaplaceni soudniho poplatku za zalobkyni omylem, muze se zadatel doméhat vraceni soudniho
poplatku primo na Zalobkyni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla spolecnost ECM Holdings Limited dovolanim ze dne 19. srpna
2014. Pripustnost dovolédni spatruje dovolatelka v tom, Ze ve smyslu § 237 o. s. I. otazka ,zda je soud
povinen v pripadé zadosti o vraceni thrady zapoc¢itané soudem na soudni poplatek zkoumat, zda
mezi zadatelem a osobou skute¢né povinnou k thradé soudniho poplatku existuje pravni vztah
povinnosti, a to alespon zalozeny ustni dohodou” nebyla dovolacim soudem dosud resena.
Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani vyjadiila podanim ze dne 17. za#{ 2014 a uvadi, e nemé moZnost se k obsahu
dovolani relevantné vyjadrit, nebot dovolani nebylo podano ucastnikem rizeni a samotného rizeni se
vécné netyké. Zalovand nema moznost posoudit ¢i se vyjadrit k otézce, zda dovolatelka zaplatila za
zalobkyni soudni poplatek omylem nebo bez pravniho divodu.

Zalobkyné se k dovolani vyjadrila dne 23. zati 2014 tak, Ze s dovolatelkou nemé zadny zavazkovy
vztah. Soudni poplatek byl zaplacen na zakladé smlouvy o financovani, kterou zalobkyné uzavrela se
spole¢nosti PROCESINVEST, a.s., jeZ dle informaci Zalobkyné soudni poplatek uhradila. Zalobkyné
proto navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti ,ponechal v platnosti“.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném od 1. ledna 2014 (srov. bod 2 ¢lanku II., zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénym subjektem - osobou, ktera zaplatila
soudni poplatek, radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), v¢as (§ 240 odst. 1 0. s. 1),
dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné, nebot dovolatelkou nastinénou otazku dosud Nejvyssi soud
neresil.

Dovoléani vSak neni duvodné.
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Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, je poplatnikem za rizeni pred soudem
prvniho stupné navrhovatel.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, Ze za standardni situace by byl soudni poplatek uhrazen primo
zalobkyni. Tak se vSak v dané véci nestalo a soudni poplatek byl uhrazen prostrednictvim treti osoby,
a sice spolec¢nosti ECM Holdings Limited.

Moznost zaplaceni soudniho poplatku prostrednictvim treti osoby je z povahy véci pripusténa,
ostatné i Ustavni soud povaZuje tikon zaplaceni soudniho poplatku za tkon zastupitelny (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. II. US 671/02, byt ve vztahu k doru¢ovani vyzvy k
zaplaceni soudniho poplatku).

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné vyzval zalobkyni ke sdéleni, z jakého davodu byl
soudni poplatek zaplacen spole¢nosti ECM Holdings Limited, na vyzvu vsak Zalobkyné nereagovala.
Nasledné se soud prvniho stupné pokousel ziskat kontakt na spolecnost ECM Holdings Limited, ale
bezuspésné, nebot tato spolecnost nebyla zapsana v obchodnim rejstriku (¢. 1. 82 a 83).

Soudy postupovaly spravné, kdyz v dané véci nezjistovaly, zda mezi dovolatelkou a Zalobkyni
existoval pravni vztah zalozeny dohodou, kterou by se dovolatelka zavazala zaplatit za zalobkyni
soudni poplatek. Ve spise na €. 1. 183 je zalozena smlouva o financovani rizeni ze dne 15. ledna 2013,
uzavrena zalobkyni a spolecnosti PROCESINVEST, a.s., kterou se spole¢nost PROCESINVEST, a.s.
zavazala k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobkyni. Misto spole¢nosti PROCESINVEST, a.s. vSak
soudni poplatek uhradila dovolatelka.

Dovolani neni diivodné, nebot odvolaci soud posoudil véc spravneé.
Nejvyssi soud z divodu vyse uvedenych dovolani podle ustanoveni § 243d o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

¢ Véazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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