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Zapocitani doby stravené ve vazbe

Ustanoveni § 22 odst. 1 tr. zak. o zapocitani doby vazby stravené pachatelem v ciziné (pokud je
takovy postup vzhledem k druhu ulozeného trestu mozny) se vztahuje i na pripady, kdy pachatel byl
v ciziné ve vazbé nejen vylu¢né pro tyZ skutek, za ktery mu byl uloZen trest soudem Ceské republiky,
ale také pro dalsi skutky, za které v Ceské republice viibec odsouzen nebyl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11Tz 153/2006 ze dne 29.5.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného T. L., proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. 5 T 114/2003, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. 1.
rozhodl tak, ze pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5
T 114/2003, b y1 vyrokem bod bodem I. porusen zakon v ustanoveni § 22 odst. 1 tr. zdk. v
neprospéch obvinéného T. L. Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni ve vyroku I. zrusil a
zrusil téz vsechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 5 T 114/2003, byl
obvinény T. L. uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a byl mu uloZzen
trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésicli, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. I. soud rozhodl o ndhradé Skody.

Stalo se tak na podkladé zjisténi, ze:

dne 22. 10. 2002 v P., v pobocce K. b., a. s., uzavrel smlouvu o zrizeni a vedeni A-konta a zaroven
korunovy bézny ucet, kdy dispozic¢ni pravo mél toliko vySe jmenovany, nasledné v obdobi od 17. 12.
2002 nejméné do 16. 5. 2003 nejméné ve 115 pripadech za pouziti platebnich karet VISA a AMEX
provadél platby za sluzby a zbozi, vybéry financ¢nich prostredku a prevody finan¢énich prostredkt na
jiné ucty, ackoli védél, ze na uc¢tu nema dostatecné finan¢ni kryti, ¢imz zpusobil K. b., a. s., P.,
celkovou Skodu v ¢astce 361.012,02 K¢.

O odvolani obvinéného rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim dne 11. Ginora 2004, sp. zn. 7 To
34/2004, tak, Ze jej podle § 256 tr. . zamitl.

Po pravomocném skonceni véci rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim dne 23. brezna 2004,
sp. zn. 5 T 114/2003, tak, ze v bodé I. vyrokové cCasti zapocetl podle § 38 odst. 1 tr. zak. a § 334 odst.
1 tr. . do trestu odnéti svobody, ulozeného obvinénému rozsudkem tohoto soudu ze dne 26.
listopadu 2003, sp. zn. 5 T 114/2003, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.
unora 2004, sp. zn. 7 To 34/2004, vazbu vykonanou v dobé od 10. srpna 2003 - 20.15 hod. do 11.
unora 2004. V bodé II. vyrokové ¢asti usneseni soud rozhodl o povinnosti obvinéného nahradit statu
naklady spojené s vykonem vazby.



Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal obvinény T. L. stiznost, kterou odvodnil tak, ze
Obvodni soud pro Prahu 1 pochyhbil, jestlize do ulozeného trestu odnéti svobody nezapocital vazbu,
kterou obvinény vykonal pro tentyZ skutek ve S., a to v dobé od 16. kvétna do 10. srpna 2003. O
stiznosti obvinéného rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 7 To
213/04, jimz podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a soudu
prvniho stupné uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Po vraceni véci rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 napadenym usnesenim dne 15. inora 2006, sp. zn.
5T 114/2003, opétovné tak, ze v bodé I. vyrokové ¢asti zapocetl podle § 38 odst. 1 tr. zak. a § 334
odst. tr. I. do trestu odnéti svobody, ulozeného obvinénému T. L. rozsudkem tohoto soudu ze dne 26.
listopadu 2003, sp. zn. 5 T 114/2003, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.
unora 2004, sp. zn. 7 To 34/2004, vazbu vykonanou v dobé od 10. srpna 2003 - 20.15 hod. do 11.
unora 2004. V bodé II. vyrokové ¢asti usneseni soud rozhodl o jeho povinnosti nahradit statu ndklady
spojené s vykonem vazby.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. inora 2006, sp. zn. 5 T 114/2003, nabylo pravni
moci dne 27. tnora 2006.

Proti vyroku I. posledné uvedeného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal ministr
spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. I'. stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného T. L.
Podle nazoru stézovatele byl napadenym usnesenim v neprospéch obvinéného porusen zékon, a to v
ustanovenich § 22 odst. 1, § 38 odst. 1 tr. zak. a § 334 odst. 1 tr. 1.

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku stéZovatel uvedl, Ze Obvodni soud pro
Prahu 1 porusil zakon, pokud pti rozhodovani o zapoctu vazby u obvinéného T. L. do ulozeného
trestu odnéti svobody mu zapocetl toliko vazbu podle § 38 odst. 1 tr. zak. a § 334 tr. I. vykonanou v
C.r. a jiz ne vazbu podle § 22 odst. 1 tr. zk. a § 334 odst. 1 tr. I'. vykonanou v dobé od 16. kvétna do
10. srpna 2003 (tj. celkem 86 dni) ve S. Obvinény byl ve S. ve vySetfovaci vazbé mimo jiné téZ pro
trestny Cin zneuziti Sekovych a kreditnich karet, jehoz se dopustil tim, Ze provedl protipravni odbéry
kreditni kartou VISA a kreditni kartou American Express, ¢imz zpusobil K. b., a. s., $kodu ve vysi 7
136,7 CHF, tj. pro skutek, ktery se z&asti shoduje se skutkem, pro néjZ byl odsouzen v C. r. Obvinény
byl poté uznén vinnym i ve S., a to rozsudkem Obvodového soudu Steckborn, Svycarsko, ze dne 2.
prosince 2004, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu Thurgau, Svycarsko, ze dne 20. zari 2005, a
byl mu ulozZen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu, se zapoctenim 86 dni vazby.

Vzhledem k uvedené argumentaci ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. I. vyslovil, Zze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. inora 2006, sp. zn. 5 T
114/2003, byl ve vyroku I. v neprospéch obvinéného porusen zékon v namitaném rozsahu, aby podle
§ 269 odst. 2 tr. I. Nejvyssi soud zrusil vyrok I. napadeného usneseni, v€etné vSech na néj obsahové
navazujicich rozhodnuti, a dale, aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I

V prubéhu verejného zasedani konaného u Nejvyssiho soudu se k podané stiznosti pro poruseni
zadkona vyjadrili jak obvinény T. L. tak statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, a to
shodné tak, ze pokladaji podanou stiznost pro poruseni zakona za duvodnou. Obvinény vSak
zapoctena do ulozeného trestu, a to v souvislosti s uznanim rozhodnuti $vycarskych soudt na uzemi
C.r., a tato doba by mu neméla byt zapoétena dvakrét. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podanou
stiznost pro poruseni zakona zamitl. Podle nézoru statniho zastupce ¢inného u nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v pripadé zjisténi, ze skutecné jiz doslo k zapocteni doby vazby, kterou obvinény
vykonal ve S. v rdmci uznani prislusnych rozhodnuti $vycarskych soudd, pak bylo dosaZeno toho
stavu, ktery sleduje podana stiznost pro poruseni zakona, a proto by bylo mozno tuto stiznost
zamitnout jako nedtvodnou.



Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z davoda v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 22 odst. 1 tr. zak., jestlize pro tyz skutek byl pachatel v ciziné ve vazbé nebo byl potrestan
organem ciziho statu, zapocita se mu doba stravena ve vazbé nebo vykonany trest do trestu
ulozeného soudem C. r., pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapo¢itani moZné.

Podle § 38 odst. 1 tr. zak., jestlize se vedlo proti pachateli trestni rizeni ve vazbé a dojde v tomto
rizeni k jeho odsouzeni, zapocita se mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, popripadé do
trestu thrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné.

Podle § 334 odst. 1 tr. I'. 0 zapocitani vazby a trestu rozhodne predseda senatu usnesenim, a to
zpravidla zaroven s narizenim vykonu trestu. Vazba se zapocitava podle stavu ke dni narizeni vykonu
trestu, a to od doby, kdy osobni svoboda byla omezena.

Z obsahu predlozeného trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 5 T 114/2003, Nejvyssi
soud zjistil, Ze proti T. L. bylo v roce 2003 ve S. zahajeno trestni fizeni pro podezteni z trestného
¢inu podvodu, zproneveéry, zneuziti Sekové a kreditni karty a vykonavani vydélecné ¢innosti bez
povoleni. Trestné ¢innosti se mél dopustit mimo jiné téz tim, ze v dobé od 28. ledna 2003 do 12.
dubna 2003 provedl prostrednictvim svych platebnich karet VIS a American Express/Swisscard
AECS AG, k tizi K. b., a. s., P., 66 transakci ve vysi celkem 7 136,70 CHF, prestoze mu bylo pouzivani
téchto platebnich karet zablokovano dopisem ze dne 20. ledna 2003. Dne 16. kvétna 2003 byl v této
trestni véci vzat do vySetrovaci vazby, z niz byl propustén dne 10. srpna 2003. O propusténi
obvinéného z vazby byly prostrednictvim Interpolu informovany ceské organy ¢inné v trestnim rizeni
(faxova zprava zalozena na €. l. 154 - 161), které téhoz dne (t. j. 10. srpna 2003) obvinéného se
souhlasem statniho zastupce, udélenym podle § 76 odst. 1 tr. r., zadrzely pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Dne 12. srpna 2003 Obvodni soud pro Prahu 1
rozhodl usnesenim, ze se obvinény bere do vazby s Gc¢innosti od 10. srpna 2003 - 20. 15 hod., a dalsi
rizeni bylo az do skonceni véci pak vedeno vazebné.

Rozsudkem Obvodového soudu Steckborn, Svycarsko, ze dne 2. prosince 2004, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu kantonu Thurgau, Svycarsko, ze dne 20. zati 2005, byl poté obvinény ve
své nepritomnosti uznan vinnym trestnym Cinem zivnostenského podvodu, kradeze, zneuziti Seku a
kreditni karty, neplacenim a jednani proti zakonu ANAG, a byl mu uloZen trest odnéti svobody v
trvani 8 mésicu, se zapoctenim 86-ti dni vysSetrovaci vazby.

Z dikce ustanoveni § 22 odst. 1, § 38 odst. 1 tr. zak. a § 334 odst. 1 tr. . vyplyva, ze do ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody je nutno pachateli zapocist celou dobu vazby, kterou vykonal v
rizeni vedeném pro skutek, pro ktery byl odsouzen. Pritom za vykonanou vazbu je treba povazovat
dobu strdvenou pachatelem ve vazbé pro tyz skutek jak na uzemi C. r., tak i v ciziné. Povinnosti
soudu je opatrit si podklady pro objektivni zjiSténi, po jakou dobu byla jeho osobni svoboda v ciziné
omezena, a tuto dobu podle § 22 odst. 1 tr. zak. do ulozeného trestu zapocitat (srov. ¢. 39/1999 Sh.
rozh. tr.).

Skutecnosti je, ze v daném pripadé obvodni soud o zdpoc¢tu obvinénym vykonané vazby do ulozeného
trestu odnéti svobody vyrokem pod bodem I. napadeného usneseni rozhodoval sice spravné podle
ustanoveni § 334 odst. 1 tr. 1. a § 38 odst. 1 tr. zak., ale porusil pritom ustanoveni § 22 odst. 1 tr.
zék., kdyZ obvinénému T. L. zapo¢ital pouze dobu vazby, kterou vykonal ve vazebni véznici v C. r.
Obvodni soud pritom rozhodoval napadenym usnesenim poté, co ke stiznosti obvinéného Méstsky
soud v Praze zrusil jeho predchozi usneseni v této véci, vratil mu véc k novému projednani a
rozhodnuti a ulozil mu zaji$téni vSech podkladu potrebnych k posouzeni, zda obvinény byl ve
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vySetiovaci vazbé ve S. pro alespoi z¢4sti totozny skutek, pro jaky byl odsouzen v C. r. (srov. ¢&. 1.
373). Obvodni soud sice po vraceni véci postupoval tak, Ze podle pokynu méstského soudu zajistil od
Svycarské strany obzalobu a rozsudky Obvodového soudu Steckborn (¢. 1. 430 - 489) a Vrchniho
soudu kantonu Thurgau (¢. 1. 506 - 515), ale dne 15. Gnora 2006 rozhodl napadenym usnesenim opét
tak, Ze obvinénému zapocital toliko vazbu vykonanou na tzemi C. r. Dobou, po kterou byl obvinény
omezen na svobodé béhem vySetfovéani trestné ¢innosti na izemi S. se pritom nijak nezabyval a svijj
postup ani zadnym zpusobem neodtvodnil, kdyz o zapocteni vazby obvinéného rozhodla vyssi soudni
urednice obvodniho soudu na predtiSténém tiskopise (stejné jako v pripadé predchoziho usneseni v
této véci, pozdéji zruSeného méstskym soudem).

Z obsahu spisu je pritom zfejmé, Ze skutek, pro néjz byl obvinény T. L. ve vySetfovaci vazbé ve S., je
z&4sti totoZny se skutkem, jimZ byl uznan vinnym a byl mu za néj uloZen trest v C. r. (obvinény byl ve
S. trestné stihan pro 66 z celkem nejméné 115 wtokd stihanych v C. r.). V posuzované véci se totiz
skutky shoduji jak ¢asové - ve S. se jednalo o obdobi 28. ledna 2003 do 12. dubna 2003, vC.r. 0
obdobi od 17. prosince 2002 do 16. kvétna 2003, tak i mistem a zpusobem spéchani - v obou
pripadech se jednalo o neopravnéné platby obvinéného prostrednictvim platebnich karet VISA a
AMEX (American Express) z i¢tu vedeného u K. b., a. s., které byly uskute¢nény ve S. Jednotlivé
platby obvinéného lze jednoznacné ztotoznit porovnanim vypisu z platebnich karet obvinéného
zaloZenych na ¢. 1. 137 - 153, jeZ se staly podkladem trestniho stihéni v C. r., a seznamu plateb ze
sdéleni Interpolu (faxové zpréava zalozena na ¢. 1. 154 - 161), pro které byl obvinény stihan ve S.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze vyrokem pod bodem I. usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 15. tnora 2006, sp. zn. 5 T 114/2003, byl v neprospéch obvinéného T. L.
porusen zakon v ustanoveni § 22 odst. 1 tr. zak., nebot pouze toto zakonné ustanoveni nebylo
jmenovanym soudem respektovano. Pritom na prekazku aplikace tohoto ustanoveni nebyla
skute¢nost, Ze obvinény byl ve vazbé ve S. téZ i pro jiné skutky, neZ pro ktery byl pravomocné
odsouzen v této véci v C. r. Ustanoveni § 22 odst. 1 tr. zak. o zapoditani doby vazby stravené
pachatelem v ciziné (pokud je takovy postup vzhledem k druhu ulozeného trestu mozny) se vztahuje i
na pripady, kdy pachatel byl v ciziné ve vazbé nejen Vylucne pro tyz skutek, za ktery mu byl ulozen
trest soudem C. r., ale také pro dalsi skutky, za které v C. r. viibec odsouzen nebyl. Ovéem jakymi
uvahami se obvodni soud v tomto smeéru ridil nelze s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti
zjistit.

Pouze jen na okraj Nejvyssi soud pokladé za vhodné podotknout, Ze rozhodoval-li v posuzovaném
pripadé obvodni soud ve véci znovu vyssi soudni urednici /srov. § 11 odst. 1 pism. i) zdkona ¢.
189/1994 Sb., o vyssich soudnich Grednicich, ve znéni pozdéjsich predpist/ poté, co bylo jeho
predchozi rozhodnuti stiznostnim soudem zruseno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
je otdzkou, zda za této situace nebyl namisté postup podle § 7 odst. 1 pism. a), odst. 2 citovaného
zakona, a to s ohledem na pravni a skutkovou slozitost véci. Pokud vSak navic obvodni soud setrval
na svém puvodnim rozhodnuti, které bylo méstskym soudem zruseno, mél toto své rozhodnuti téz
nélezité oduvodnit, a proto v tomto sméru neni vhodna ani forma , predepsaného tiskopisu”, kterou
obvodni soud pouzil k vyhotoveni napadeného usneseni.

Vlastnim Setrenim Nejvyssi soud dale zjistil, ze Krajsky soud v Ostravé, pobocka Olomouc,
rozsudkem ze dne 24. listopadu 2006, sp. zn. Nt 3/2006, rozhodl podle § 451 odst. 3 tr. I. tak, ze
odsouzeny T. L. bude pokracovat na tizemi C. r. ve vykonu trestu odnét{ svobody v trvani 8 (osmi)
mésict, ktery mu byl uloZen rozsudkem Obvodového soudu Steckborn, Svycarsko, ze dne 2. prosince
2004, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu kantonu Thurgau, Svycarsko, ze dne 20. z&ri 2005. Pro
vykon trestu byl odsouzeny zarazen do véznice s ostrahou. O odvolani statniho zastupce proti tomuto
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc, rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 20. prosince 2006, sp. zn. 2 To 132/2006, tak, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé, pobocka Olomouc, zrusil, a podle § 452 odst. 3, 4 tr. I'. nové rozhodl tak, ze v trestni véci T.
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L. uznal na tizemi C. r. podle § 450 odst. 2 tr. . rozsudek Obvodového soudu Steckborn, Svycarsko,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu kantonu Thurgau ze dne 20. zari 2005, jimz byl T. L. uznan
vinnym podvodem za ucCelem vydélku, kradezi, zneuzitim Sekovych a kreditnich karet, neplacenim a
opakovanym porusovanim ANAG (provadéni vydélecné Cinnosti bez povoleni a jednani v rozporu se
zékonem o pobytu a pohybu cizincil), podle trestniho zékona C. r. se jedné o trestny ¢in kradeze
podle § 247 tr. zak., trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. a trestny ¢in neopravnéného podnikani
podle 118 tr. zak., a odsouzen za pouziti ¢l. 139 odst. 1, 146 odst. 2, 148 a 149 trestniho zdkona S. a
¢l. 23 odst. 6 ANAG k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicl se zapoctenim 86-ti dnu
vySetrovaci vazby. Podle § 451 odst. 3 tr. I. vrchni soud rozhodl o pokrac¢ovani vykonu ulozeného
trestu v trvani osmi mésicu se zapoctenim 86-ti dnl vySetfovaci vazby. Pro vykon trestu byl obvinény
zarazen do véznice s ostrahou.

Usnesenim ze dne 12. tnora 2007, sp. zn. Nt 3/2006, Krajsky soud v Ostravé, pobocka Olomouc, pak
rozhodl podle § 22 odst. 1 tr. zak., § 38 odst. 1 tr. zak. a § 334 odst. tr. . tak, Ze se odsouzenému T.
L. zapocitava do trestu odnéti svobody ulozeného mu rozsudkem tohoto soudu ze dne 24. listopadu
2006, sp. zn. Nt 3/2006, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. prosince
2006, sp. zn. 2 To 132/2006, vazba od 16. kvétna 2003 do 10. srpna 2003. Toto usneseni Krajského
soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, nabylo pravni moci dne 20. inora 2007.

Ovsem vysSe uvedena zjiSténi jsou irelevantni ve vztahu k nyni posuzované véci a nemohou nic zmeénit
na zaveéru, ze stiznosti pro poruseni zakona napadenym usnesenim obvodniho soudu doslo k poruseni
zakona v ustanoveni § 22 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného T. L. Jestlize bylo zjisténo, ze
zakon byl porusen v neprospéch obvinéného bylo povinnosti Nejvyssiho soudu postupovat podle §
269 odst. 2 tr. ., a proto z divodl shora uvedenych Nejvyssi soud zrusil vyrok pod bodem I.
napadeného rozhodnuti, soucasné zrusil i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, jez zruSenim
pozbyla svého podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. I'. prikazal, aby Obvodni soud pro Prahu 1 v
intencich tohoto rozhodnuti véc znovu projednal a rozhodl. V dalSim rizeni Obvodni soud pro Prahu 1
pri vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 270 odst. 4 tr. .) znovu rozhodne o zapocteni
vazby v posuzované véci obvinéného T. L., a to téZ ohledné doby stravené obvinénym ve vazbé ve S.
od 16. kvétna 2003 do 10. srpna 2003, a svuj postup také nalezité odtvodni.
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Dalsi clanky:

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

* Neopravneéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html

