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Zapocteni

U pohledévek, které maji zaniknout zapoctenim na zakladé jednostranného pravniho jednani véritele
aktivni pohledavky (pohledavky uzité k zapocteni) se ndalezitosti kompenzacniho projevu ridi
hmotnépravni ipravou rozhodnou pro posouzeni zpusobilosti aktivni pohledavky k zapocteni bez
zretele k tomu, Ze posouzeni zpusobilosti pasivni pohledavky (pohledévky proti které je
zapocCitavano) k zapocteni se ridi jinou hmotnépravni Gpravou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2929/2024-221 ze dne 5.2.2026)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobce Ceské spotitelny, a. s., se sidlem v P., proti Zalované S.
S., zastoupené advokéatem Mgr. P.S., se sidlem v S., o zaplaceni ¢astky 412 632,30 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 5 C 166/2016, o dovolani Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. dubna 2018, ¢. j. 75 Co
334/2017-132, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. dubna
2018, ¢.j. 75 Co 334/2017-132, se zrusSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 19. ledna 2017, €. j. 5 C 166/2016-74, Okresni soud v Jeseniku ulozil zalované
(S. S.) zaplatit zalobci (Ceské spotitelné, a. s.) ¢astku 412 632,30 K¢ do 3 dnti od pravni moci
rozsudku (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Okresni soud (po provedeném dokazovani) vysel z toho, ze:

[1] Dne 19. dubna 2004 zalobce (jako véritel a zastavni véritel na strané jedné) a zalovana a Z. S.
(dale jen ,Z. S.”) [jako dluznici a zastavni dluznici na strané druhé] uzavreli jednak smlouvu o
hypote¢nim uvéru ve vysi 1 400 000 K¢ a jednak (k zajiSténi pohledavek z této smlouvy) smlouvu o
zlizeni zastavniho prava k nemovitosti [predmétem zastavy byl pozemek p. ¢. XY a rodinny dim ¢. p.
XY na ném stojici v katastralnim Gzemi XY (déale jen ,nemovitosti) ve spole¢ném jméni manzela)].

[2] Zalobce uvér poskytl, ale dluznici plnili splatky avéru jen do kvétna 2012. Proto nasledné (k 30.
zari 2012) zalobce prohlasil uvér za predcasné splatny.

[3] Usnesenim ze dne 2. ¢ervence 2014, ¢. j. KSOS 37 INS 5298/2014-A-11, Krajsky soud v Ostrave
(dale jen ,insolvencni soud”) zjistil ipadek dluznika Z. S., na jeho majetek prohlésil konkurs a
ustanovil insolvencniho spravce, ktery zapsal nemovitosti do soupisu majetkové podstaty.

[4] Zalobce (jako zajistény véritel) udélil 20. ¥ijna 2014 insolven¢nimu spréavci pokyn k pfimému
prodeji nemovitosti za 1 235 000 K¢ s tim, Ze kupujici uhradi dan z prevodu nemovitosti.

[5] Insolvencni spravce pozadal 31. rijna 2014 insolvencni soud o schvéleni pokynu, insolvencni soud
12. listopadu 2014 zverejnil pokyn a vyzval k podani namitek.



[6] Zalovana uplatnila ndmitky podanim ze dne 14. listopadu 2014.

[7] Podanim ze dne 20. listopadu 2014 uplatnil ndmitky dalsi zajistény véritel Ceské republika -
Ceska spréava socialniho zabezpeceni.

[8] Usnesenim ze dne 1. prosince 2014 schvalil insolvenc¢ni soud pokyn Zalobce.

[9] Dne 29. kvétna 2015 oznamil insolvencni spravce insolven¢nimu soudu, zZe (na zakladé jeho
predchoziho usneseni) vydal Zalobci vytézek zpenézeni ve vysi 1 105 682,95 K¢, ktery zalobce 1.
¢ervna 2015 zapocetl na pohledavku z hypotec¢niho tvéru. Z pohledévky Zalobce tak zustala
neuhrazena Castka 412 632,30 K¢ sestavajici z zalobcova néroku na zbytek uroku z Gvéru ve vysi 190
127,11 K¢ a zékonnych uroku z prodleni ve vysi 222 505,19 K¢.

[10] Mezi stranami nejsou sporné otazky ohledné Gvérové smlouvy, ivérovych plnéni a zustatku
uvérového dluhu.

3. Podle okresniho soudu je (vSak) mezi stranami sporné, zda lze Zalobci priznat vici zalované narok
na zbytek neuhrazené uvérové pohledavky, kdyz v insolvenénim rizeni (ve véci dluznika Z. S.)
Zalobce jako zajistény véritel prvni v poradi nepostupoval pri spravé pohledavky s radnou péci a
udélil insolvencnimu spravci pokyn [podle § 293 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona)] ke zpenéZzeni nemovitosti (formou primého prodeje
treti osobé) za cenu nizsi nez obvyklou, ¢imz zamezil Ghradé celé své pohledavky. Okresni soud vySel
z toho, Ze z divodu namitek dalsiho zajisténého véritele predlozil insolvencni spravce zalobcv
pokyn ke zpenézeni nemovitosti k posouzeni insolvenénimu soudu, ktery jej schvalil. Insolvenéni
soud tudiz prezkoumal zplisob zpenézeni a neshledal, Ze by byl nezakonny. Postup zalobce proto
neni v rozporu s pravnimi normami a obrana zalované neni diivodna. Z duvodu projednani namitek a
schvaleni pokynu insolvenc¢nim soudem okresni soud nezkoumal obvyklou hodnotu nemovitosti.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 5. dubna
2018, ¢. j. 75 Co 334/2017-132, potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny
z GCastnikll nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze posouzeni véci okresnim soudem je spravné a okresni soud se
vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi. K namitce zalované, ze okresni soud neuplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot neprovedl (oznacené) navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti, odvolaci soud uvedl, ze témito dikazy by tvrzeni zalované o odpovédnosti Zalobce za
Skodu nemohlo byt prokazano a zalovanou navrzené dukazy jsou (tak) nadbytecné, nebot vSechny
rozhodné skutecnosti (pro posouzeni opravnénosti zalobcova naroku) jiz byly zjistény. Odvolaci
namitku, Ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim,
neshledal odvolaci soud duvodnou, uzaviraje, ze okresni soud hodnotil provedené dukazy v souladu
se zakonem a jeho spravna skutkova zjisténi odpovidaji obsahu spisu.

6. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem okresniho soudu, ze rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o
schvaleni pokynu (zalobce) ke zpenézeni zastavenych nemovitosti za konkrétnich podminek
znamena, ze insolvencni soud takovy zpusob zpenézeni prezkoumal a neshledal nezdkonnym a
(insolvencnim soudem schvaleny) postup zalobce tudiz nelze hodnotit jako rozporny s pravnimi
normami. Okresni soud se proto téz spravné nezabyval obvyklou hodnotou zpenézenych nemovitosti.
Zalovana je viiéi Zalobci dluznikem z Gvérové smlouvy. Je zcela na Zalobci, zda bude dluh vyméhat po
zalované soudné nebo zda prikroci ke zpenézeni zastavy. Z obsahu spisu vyplyvaji dva neuspésné
pokusy o prodej nemovitosti za vyssi cenu. V tom, Ze Zalobce udélil pokyn ke zpenézeni zastavenych
nemovitosti, ktery schvalil insolven¢ni soud, neshledal odvolaci soud rozpor s pravem ani poruseni
povinnosti zZalobce. Neobstoji tudiz odvolaci argumentace, Ze zalované byla jednanim zalobce
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zpusobena Skoda.

7. Zapocteni, jez ucinila zalovana v odvolani (kdyz uvedla, ze proti zalované pohledavce z opatrnosti
zapocitava svou pohledavku z titulu ndhrady skody ve vysi nejméné 1 000 000 K¢), nespliuje
nalezitosti rddného zapocteni a neméa zadné pravni ucinky. Odvolaci soud s odkazem na (oznacenou)
konstantni judikaturu Nejvy$siho soudu k namitce zapocteni uvedl, Ze projev vale smérujici k
zapocCteni musi byt do té miry urcity, aby z néj bylo mozné jednoznacné urcit, které pohledavky a do
jaké vySe zapoctenim zanikaji. Zalovand vSak v odvolani f4dné nevydcislila svou pohledévku
(zapocitava pohledavku ve vysi nejméné 1 000 000 Kc¢). Jde o pravni jednani neurcité, a tedy zdanlivé
ve smyslu § 553 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku (ddle téz jen ,o0. z.”), k némuz
nelze prihlédnout. Nadto z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovana vyzvala zalobce k zaplaceni
pohledavky z titulu ndhrady Skody; proto nenastala ani jeji splatnost.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, pti jejichZ reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a pravnich otézek, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny. Konkrétné jde o nasledujici otazky:

[1] Je dovolatelkou uplatnénd namitka zapocteni urcita co do vycisleni vzajemné (zapocitavané)
pohledavky?

[2] Uplatnila dovolatelka k zapocteni splatnou pohledavku?

[3] VyluCuje schvaleni pokynu zajisténého véritele ke zpenézeni zastavenych nemovitosti
insolven¢nim soudem odpovédnost zajiSténého véritele za Skodu vzniklou v pric¢inné souvislosti s
realizaci pokynu vlastniku zastavy?

[4] Jaka je pravni podstata pokynu zajisténého véritele ke zpenézeni zastavy a rozhodnuti
insolven¢niho soudu o tomto pokynu pri vykonu dohlédaci ¢innosti?

9. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

10. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu poklada dovolatelka za nespravné pravni zavéry
ohledné uplatnéné namitky zapocteni (otazky €. 1 a 2). Nejde totiz o neurcité pravni jednani.
Dovolatelka specifikovala svou zapoc¢itdvanou pohledavku pravnim divodem (ndhrada skody) a vysi
(1 000 000 K¢). To, ze zpusobena Skoda muze byt vyssi (coz dovolatelka vyjadrila tak, ze ji vznikla
skoda nejméné 1 000 000 K¢), nic neméni na urcitosti vySe uplatnéné pohledavky (1 000 000 Kc).
Dovolatelka zaroven uplatnila pohledavku z titulu ndhrady $kody v odivodnéni odvoléni, které bylo
zalobci doruceno, ¢imz byl tento jeji narok vuci zalobci radné uplatnén. K projevu vile dovolatelky k
zapocCteni vzajemnych pohledavek pritom doslo téz u odvolaciho jednéani 5. dubna 2018.

11. K otézce ¢. 3 dovolatelka uvadi, ze podle obou souda schvalenim pokynu zajisténého véritele
insolvenc¢ni soud zavazné urcil jeho soulad se zékonem. Takovou pravni silu a tento vyznam vSak
schvalovaci usneseni insolven¢niho soudu nema. Jde o rozhodnuti vydané v ramci dohlédaci ¢innosti
insolvenc¢niho soudu, proti némuz neni pripustné odvolani. Souhlas insolven¢niho soudu s pokynem
zajisténého véritele je sice podminkou jeho platnosti, ale nezaklada soulad pokynu se zakonem.
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Ustanoveni § 293 odst. 1 insolvencniho zdkona nevymezuje pravni vyznam rozhodnuti insolven¢niho
soudu o zadosti insolvencniho spravce o prezkoumani pokynu zajisténého véritele. Insolvencni soud
pritom neprovadi dokazovani (rozhoduje na zakladé spisu) a nezjistuje, jaky zplisob zpenézeni
zéastavy by byl nejvyhodnéjsi (k tomu ani nemé potiebné podklady). Jeho dohlédaci ¢innost muze
zamezit provedeni pokynu zajiSténého véritele, jsou-li predlozeny dikazy o tom, Ze jde o zpenézeni
nevyhodné. Odpovédnost za soulad pokynu ke zpenézeni zastavy se zakonem nese zajiStény veéritel.
Obstoji-li pokyn zajiSténého véritele pred insolvencnim soudem, je insolvencni spravce opravnén v
souladu s nim zpenézit zastavu. To nevylucuje moznou odpovédnost zajiSténého véritele za skodu,
jestlize vyjde najevo, ze udélenym pokynem porusil svou pravni povinnost.

12. V pripadé otazky ¢. 4 dovolatelka argumentuje ve prospéch zavéru, ze pokyn zajisténého véritele
ma povahu pravniho jednani, jehoz primym dusledkem je zpenézeni zastavy urCenym zpusobem. Jde
o hmotnépravni jednéni, k némuz se zajistény véritel rozhodl ze svobodné vile (mé moznost pokyn
neudélit) a musi byt v souladu s pravem. Sporny pokyn byl v rozporu s § 5 pism. a/ insolvenéniho
zdkona, nebot Zalobce jim prosadil prodej zastavy za neprimérené nizkou cenu; nedosahl tudiz
plného uspokojeni prihlasené zajisténé pohledavky, ¢imz poskodil dovolatelku (jako vlastnika
zéstavy) i dalsi (zejména zaji$téné) véritele. Zalobce porusil téZ § 162 odst. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), ktery lze pro nedostatek vyslovné pravni dpravy na
danou véc pouzit analogicky. Podle dovolatelky ma zastavni véritel v insolvenénim rizeni prava
srovnatelna se zastavnim véritelem, ktery drzi predmét zastavniho prava a protivahou jeho
vyjimecného postaveni jsou pravni povinnosti podle § 162 odst. 1 ob¢. zak. (starat se o zastavu s péci
f4dného hospodare, zejména ji opatrovat a chranit pred poskozenim, ztratou a zni¢enim). Zalobce
porusil i § 289 odst. 2 insolvencniho zédkona, nebot v pokynu nestanovil kupni cenu ve vysi ceny
obvyklé. Dovolatelka tvrdi, Ze v pri¢inné souvislosti s poruSenim téchto ustanoveni ji vznikla Skoda ve
vysi rozdilu mezi obvyklou cenou zastavy a cenou, za kterou byla (na pokyn zalobce) zpenézena, jez
¢ini nejméné 1 000 000 K¢. Schvaleni pokynu insolvencnim soudem nezbavuje zalobce odpovédnosti
za negativni dusledky svého protipravniho jednani.

13. Dovolaci soud by mél podle § 242 odst. 3 o. s. I'. prihlédnout i k vadam rizeni, které mohly mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajicim v neprovedeni dovolatelkou navrzenych dikazu
k prokdazani tvrzeni, ze obvykla cena nemovitosti byla nejméné o 1 000 000 K¢ vyssi nez cena, za
kterou byly prodany.

14. Zalobce se k dovolani nevyjadril.

III. Pripustnost dovoléani

15. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktudlni znéni obéanského soudniho radu.

16. Dovolatelka napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu ,celého vyroku”, tedy
ohledné jeho prvniho vyroku téz v ¢asti, v niz odvolaci soud potvrdil bod II. vyroku rozsudku
okresniho soudu o nékladech rizeni, jakoz i ohledné jeho druhého vyroku o nakladech odvolaciho
rizeni. Ve vztahu k témto (nakladovym) vyrokim vsak pripustnost dovolani vyluCuje § 238 odst. 1
pism. h/o.s. I.

17. Ve zbyvajicim rozsahu, v némz dovolani smérovalo proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti
ve véci samé, Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'., kdyz potud pro né
neplati zadné z omezeni pripustnosti dovoléni vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim
predestrenych pravnich otazek ohledné kompenzacniho projevu dovolatelky je napadené rozhodnuti
v rozporu s nize oznacenou ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
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IV. Divodnost dovolani

18. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

1) K otdazkdm €. 1 a 2 (Kompenzacni ukon a splatnost zapoc¢itavané pohledavky)

20. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu k otdzkam €. 1 a 2 jsou rozhodné nasledujici ustanoveni zakona
C. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, a obcanského
soudniho radu:

§ 580 (ob¢. zak.)

Maji-li véritel a dluznik vzdjemné pohledéavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapocétenim,
pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastniki ucini vici druhému projev smérujici k
zapoCteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zptsobilé k zapocteni.

§ 1982 (0. z.)

(1) Dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mize kazda z nich prohlasit vi¢i druhé strané,
Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocCteni I1ze pristoupit, jakmile
strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledévky a plnit svij vlastni dluh.

(2) Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné Kkryji;
nekryji-li se zcela, zapoCte se pohledavka obdobné jako pri splnéni. Tyto UCinky nastavaji k
okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapoc¢teni.

§ 3028 (0. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§98 (0.s.1.)

Vzajemnym navrhem je i projev zalovaného, jimz proti zalobci uplatnuje svou pohledavku k
zapocCteni, avSak jen pokud navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce. Jinak soud
posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu.

§ 216 (0. s.T.)
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(1) Ustanoveni § 92, 97 a 98 pro odvolaci rizeni neplati.
(2) V odvolacim rizeni nelze uplatnit novy narok.

(...)

Ustanoveni § 580 ob¢. zak. platilo v citované podobé od 1. ledna 1992 a do 1. ledna 2014, kdy byl
zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, zrusen, nedoznalo zmén. Citovana ustanoveni zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, plati beze zmény od 1. ledna 2014 a citovana ustanoveni
obcanského soudniho rddu nedoznala zmén od zahdjeni sporu.

21. Jak se podava z § 3028 odst. 3 véty prvni o. z., pro urceni pravniho rezimu, jemuz podléha urcita
pohledavka, neni rozhodné, kdy pohledavka vznikla (ve smyslu kdy vériteli vzniklo pravo na plnéni),
nybrz kdy vznikl pravni pomeér (pravni vztah), z néhoz pohledavka vzesla.

22. Pro posouzeni zpusobilosti pohledévek k zapocteni (kompenzability pohledavek) ridicich se
riznymi pravnimi upravami (jako je tomu v projednavané véci) je pak vzdy rozhodnda pravni uprava,
kterou se ridi kazda z téchto pohledavek (kterou se u kazdé z pohledavek ridi zadvazkovy pravni
pomér, z néhoz dana pohledavka vznikla). Tak totiz nedojde ke zméné predpokladi zapocitatelnosti
pohledavek, s nimiz pri jejich vzniku pocital (musel pocitat) dluznik i véritel

23. U¢inky kompenza¢niho projevu (pravniho jednani sméfujiciho k zapoéteni pohledavky u¢inéného
po 31. prosinci 2013), ktery se tyka pohledavek, jez se ridi riznymi pravnimi tpravami (jedna pravni
upravou ucinnou do 31. prosince 2013, druhd pravni Gpravou ucinnou od 1. ledna 2014) se co do
zpusobilosti pohledavky k zapocteni pohledavky budou u kazdé z pohledavek ridit pro ni rozhodnou
pravni upravou; u jedné pravni upravou ucinnou do 31. prosince 2013 (§ 580 ob¢. zak.), u druhé
pravni upravou ucinnou od 1. ledna 2014 (§ 1982 a nasl. o. z.).

24. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016,
uverejnény pod ¢islem 77/2019 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. rijna 2018, sp.
zn. 28 Cdo 5711/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gnora 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017,
uverejnény pod cislem 23/2020 Sb. rozh. ob¢., rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. zari 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnény pod
¢islem 37/2021 Sh. rozh. obc., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2021, sen. zn. 29 ICdo
82/2019, uverejnény pod Cislem 34/2022 Sb. rozh. ob¢.

25. Ze skutkovych zjisténi, z nichz vysly oba soudy (jak jsou reprodukovéana shora ve 2. odstavci
oduvodnéni), je zrejmé, ze pravni vztah, z néhoz vznikla pohledavka zalobce vici dovolatelce, vznikl
pred 31. prosincem 2013 a ridi se zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2013 (dale jen ,obch. zak.”), subsidiarné pak (v souladu s § 262 odst. 4 obch. zak.)
zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem. Tato prévni Uprava je tudiz rozhodna pro posouzeni
zpusobilosti k zapocteni u pohledavky (zalobce) proti které je zapocCitavano (pasivni pohledévka).
Pravni pomér, z néhoz méla vzniknout dovolatelkou tvrzena pohledavka [pohledavka uzita k
zapocteni (aktivni pohledavka)], vznikl v dobé po 1. lednu 2014, takze posouzeni zpusobilosti aktivni
pohledavky k zapocteni se ridi zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem.

26. Déle se Nejvyssi soud zabyval posouzenim kompenzaéniho projevu dovolatelky.

27. Vyrazy jako ,kompenzacni ikon“, , kompenzacni projev”, nebo ,kompenzacni projev vile”,
pripadné ,namitka zapocteni ve smyslu § 98 o. s. I.“, vzdy vystihuji hmotnépravni projev vile
(jednostranny ¢i dvoustranny) smérujici k zapoCteni pohledavky. Svou hmotnépravni povahu neztraci
takovy projev vile ani tehdy, uplatnil-li jej Zalovany (jako jednostranny projev vile) podle § 98 o. s. I.
na svou obranu az v prubéhu soudniho sporu, v némz po ném zalobce vyméha zaplaceni své
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pohledévky; jako uplatnény ,procesnim podanim“ (podanim adresovanym soudu) v prubéhu
sporného rizeni je takovy projev vule (téz) ,procesnim tkonem* zalovaného, jehoz hmotnépravni
ucinky se vuci zalobci prosadi (mohou prosadit) od okamziku, kdy se o ném v rizeni dozvédél; srov. §
41 odst. 3 o. s. I. K tomu srov. dale (i co do odkazu na prislusnou literaturu a dalsi judikaturu) napr.
odstavec 38 odlivodnéni rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnéného pod ¢islem
58/2021 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 58/2021"), jehoz zavéry jsou uplatnitelné i pro poméry upravené
zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem. Zapocteni musi splnovat obecné nélezitosti pravniho
jednani a z jeho obsahu musi byt zfejmé, jaka pohledavka a v jaké vysi se uplatnuje k zapocteni proti
pohledéavce véritele (srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2016,
sp. zn. 32 Cdo 118/2016, jehoz zavéry jsou rovnéz uplatnitelné i pro poméry upravené zakonem C.
89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem.

28. Pro kompenzacni projev ucinény zalovanym (az) v rizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jez mu uklada thradu Zalobcovy pohledavky (pasivni pohledavky) obecné plati,

Ze zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim rizeni, jez se ridi principy neuplné apelace, jako
odvolaci divod ve smyslu § 205 pism. f/ o. s. I. skute¢nost, Ze po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné ucinil jednostranné hmotnépravni jednani smétujici k zapocteni své pohledavky
(aktivni pohledavky) proti vymahané pohledavce (pasivni pohledavce); to plati bez zretele k tomu, ze
odvolaci soud bude o této obrané Zalovaného rozhodovat ve skutec¢nosti v jediné instanci. Odvolaci
soud vsSak k takovému kompenzacnimu projevu prihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho
duvodnosti, Ze je (musi byt) spojen s nepripustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji divodu
vzniku (pravosti), vySe a splatnosti pohledavky zalovaného uzité k zapocteni, které nastaly (vznikly)
pred vyhlaSenim (vyddnim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred podénim zaloby o
zaplaceni vymahané pohledavky (srov. R 58/2021, odstavec 50 bod [1] odGvodnéni).

29. Jestlize odvolaci soud neprihlédne v odvolacim rizeni, jez se ridi principy neuplné apelace, k
jednostrannému hmotnépravnimu jednéni, jimz zalovany uplatnil vici zalobci (mimo soud) svou
pohledavku k zapocteni proti Zalobou vymahané pohledavce, proto, Ze tcastnici rizeni tuto
skutecnost v odvolacim rizeni neuplatnili (§ 212a odst. 3 o. s. I.), nebo proto, Zze posouzeni
duvodnosti zapocteni je spojeno s nepripustnym uplatnénim dalSich skutecnosti nebo dukazu (§
205a, § 211a 0. s. I.), je tim soucCasné deklarovano, Ze k zaniku pohledavek takovym kompenza¢nim
projevem nedoslo (srov. R 58/2021, odstavec 50 bod [2] odtivodnéni).

30. Z obsahu spisu se podava, ze dovolatelka je (solidarné zavazanou) spoludluznici pohledavky
Zalobce, jez v zalobou uplatnéné vysi nebyla uhrazena. Mezi ucCastniky nebylo sporu o tom, ze
zalobcem uplatnény narok je po pravu. V rizeni pred okresnim soudem dovolatelka (toliko) namitala,
Ze v insolvenc¢nim rizeni ve véci dluznika Z. S. (jejtho byvalého manzela) byly nemovitosti (nalezejici
do spole¢ného jméni manzell) zpenézeny za nevyhodnou (prili$ nizkou) cenu v disledku chybného
pokynu zalobce, jenz pri spraveé své pohledavky nepostupoval s radnou péci (¢imz sam zavinil, ze tato
pohledavka nebyla zcela uspokojena z vytézku zpenézeni nemovitosti.

31. V prubéhu rizeni pred okresnim soudem dovolatelka neuplatnila vuci zalobci zadny néarok.
Uvadéla jen tvrzeni o skutecné cené nemovitosti, a to v riizné vysi [nejméné 2 500 000 K¢ (¢. 1. 27,
29), 2 000 000 K¢ (¢. 1. 28), 1 600 000 K¢ (C. 1. 29)].

32. Namitku zapocteni (kompenzacni projev) uplatnila dovolatelka (jako obranu proti zalobcem
vymahané pohledavce) poprvé az v odvolacim fizeni (ve zdivodnéni odvolani ze dne 23. brezna
2017, ¢. 1. 82). Tam uvedla, ze mé vici zalobci pohledavku z titulu nahrady Skody ve vysi nejméné 1
000 000 K¢ (nebot ji zalobce prodejem nemovitosti pod cenou zpusobil majetkovou $kodu ve vysi
rozdilu mezi jejich cenou obvyklou a cenou, za kterou byly prodéany, jez presahuje 1 000 000 K¢),
kterou zapocitava proti zalované pohledavce. Toto podani bylo doruceno zalobci dne 29. brezna
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2017. Toto podani obsahuje jednoznac¢ny projev vile dovolatelky smérujici k zapocteni jeji (jediné)
pohledavky z titulu nahrady (specifikované) skody (ve tvrzené vysi nejméné 1 000 000 K¢) na
zalovanou pohledavku. Jinému posouzeni tohoto pravniho jednani dovolatelky (nez jako kompenzacni
namitky) brani jiz skutecnost, ze je uplatnila az v odvolacim rizeni, v némz nelze podat vzajemnou
zalobu (srov. § 216 0. s. T.).

33. Ze shora formulovanych zavéru k pravni upravé rozhodné pro posouzeni zapocitatelnosti
pohledavek, se pak nutné podava, ze pravni Gprava rozhodna pro posouzeni zpusobilosti aktivni
(zapocitavané) pohledavky je urcujici téz pro urceni a nasledné posouzeni nalezitosti kompenzacniho
projevu (jako pravniho jednani véritele aktivni pohledavky).

34. Jinak receno, u pohledavek, které maji zaniknout zapoctenim na zakladé jednostranného
pravniho jednani véritele aktivni pohledévky (pohledavky uzité k zapocteni) se nalezitosti
kompenzacniho projevu ridi hmotnépravni Gpravou rozhodnou pro posouzeni zpusobilosti aktivni
pohledéavky k zapocCteni bez zretele k tomu, Ze posouzeni zpusobilosti pasivni pohledavky
(pohledavky proti které je zapocitavano) k zapocteni se ridi jinou hmotnépravni upravou.

35. V projednavané véci se tudiz uplatni pro kompenzacni projev dovolatelky v roviné hmotného
prava uprava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zékoniku (jimz se ridi zpusobilost aktivni
pohledéavky k zapocCteni), bez zretele k tomu, ze zpusobilosti pasivni pohledavky (pohledavky proti
které je zapocCitavano) k zapocteni se ridi upravou obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sh., ob¢anském
zakoniku.

36. Nejvyssi soud pritom (oproti soudu odvolacimu) uzavrel, ze dovolatelkou uc¢inény kompenzacni
projev neni neurcity ani nesrozumitelny ve smyslu § 553 odst. 1 o. z. Dovolatelkou provedené
zapocteni téz bylo (prostrednictvim soudu) doruceno zalobci.

37. Pro zaveér, zda Ize v (odvolacim) rizeni prihlizet ke kompenzacnimu projevu dovolatelky, je
rozhodné, zda kompenzacni projev byl (musi byt) spojen s nepripustnym uplatnénim téch
skutecnosti, jez se tykaji divodu vzniku (pravosti), vy$e a splatnosti pohledavky dovolatelky uzité k
zapocteni, které nastaly (vznikly) pred vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo
dokonce pred podanim zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky (srov. opét R 58/2021, odstavec 50
bod [1] odavodnéni). Touto otazkou se vSak odvolaci soud nezabyval a jeho pravni posouzeni véci
tudiz neni spravné.

38. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu véetné zavislych vyroka o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. a/ o. s. 1)
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

39. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné reseni otazek ¢. 1 a 2, Nejvyssi
soud se pro nadbytecnost (a pred¢asnost) jiz nezabyval dalSimi dovolacimi otdzkami ani namitanou
vadou rizeni.

40. V rozsahu, v némz dovolani nepripustné smérovalo proti vyrokum o nakladech rizeni (srov.
odstavec 16 odiivodnéni shora), Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné nepripustné) jen
proto, ze Slo o zavislé vyroky, jez musely byt zruSeny pri zruSeni rozhodnuti ve véci samé (srov. napr.
duvody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$iho soudu ze dne
25. ¢ervna 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uverejnéného pod Cislem 82/2014 Sh. rozh. obc.).

41. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za
strednikem o. s. 1.).

42. Nejvyssi soud neprehlédl, ze v mezidobi Zalobce prihlasil spornou pohledavku do insolvencniho
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rizeni ve véci dovolatelky jako dluznice, jez bylo vedeno u Krajského soudu v Ostravé - pobocCky v
Olomouci pod sp. zn. KSOL 41 INS 1576/2019.

43. Dovolaci soud dodava, ze v dovolacim rizeni se nemohly promitnout i¢inky pravomocného
usneseni ze dne 29. cervence 2024, ¢. j. KSOL 41 INS 1576/2019-B-24, jimz insolven¢ni soud (mimo
jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni dovolatelky a priznal ji osvobozeni od placeni zbytku
pohledavek (srov. § 243f odst. 1 0. s. T").

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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