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Zapocteni pohledavky

S ohledem na zékonem stanoveny zakaz jednostranného zapocteni nesplatné pohledavky proti
pohledavce splatné 1ze nesplatnou pohledavku, jejiz doba splatnosti nebyla sjednana dohodou nebo
urcena pravnim predpisem ¢i rozhodnutim, jednostranné zapocitat jen proti pohledavce nesplatné;
proti pohledavce splatné tak lze postupovat pouze tehdy, jde-li o pohledavku vuci dluzniku, ktery
neni schopen plnit své penézité zavazky (§ 359 obch. zak.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1630/2016, ze dne 29.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné EUROVIA CS, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. R.P., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému Reditelstvi silnic a dalnic CR, se
sidlem v P., zastoupené Mgr. P.H., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni smluvnich pokut v celkové
vysi 4 845 856,51 K¢ a urokl z prodleni v celkové vysi 12 138 138,76 K¢, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 57 C 594/2013, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 11. 2015, €. j. 15 Co 336/2015-330, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 15 Co 336/2015-330, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 25. 5. 2015, €. j. 57 C 594/2013-253, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni smluvni pokuty v celkové vysi 4 845 856,51 K¢ a uroky z prodleni v celkové vysi 12
138 138,76 K¢ (vyrok pod bodem 1.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem II.).
Rozsudkem ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 15 Co 336/2015-330, Méstsky soud v Praze k odvolani
zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho Tizeni (druhy vyrok).

Soudy obou stupnu vysly z toho, Ze:

1) Dne 3. 9. 2007 zalovany vyhlasil verejnou zakazku ¢. 60009443 na stavebni prace Délnice D 47,
Bohumin - statni hranice (déle téz jen ,dilo”).

2) Dne 15. 10. 2007 uzavrely spole¢nosti ODS-Dopravni stavby Ostrava, a. s. (jako vedouci ucastnik),
Skanska DS a. s., ALPINE stavebni spole¢nost CZ, s. r. 0. a OHL ZS, a. s. (déle téZ jen ,i¢astnici
sdruzeni”) smlouvu o sdruzeni s ndzvem Sdruzeni D47092/2007.

3) Dne 12. 2. 2008 podepsali Zalovany jako objednatel a G¢astnici sdruzeni jako zhotovitelé souhrn
smluvnich dohod k uzavieni smlouvy o dilo za cenu 2 943 468 912 K¢ bez DPH (déle téz jen
»Ssmlouva o dilo).

4) Dne 1. 7. 2010 spolecnost ODS-Dopravni stavby Ostrava, a. s. zanikla fuzi slou¢enim se zalobkyni
jako nastupnickou spolecnosti.

5) Dilo bylo predano objednateli dne 11. 9. 2012.

6) Zalovany hradil jednotlivé platby ceny za dilo opozdéné, Zalobkyné se proto, opirajic se pfitom o
ujednani ve smlouvé o dilo, doméhala zalobou zaplaceni smluvnich pokut v celkové vysi 4 845 856,51
K¢ a uroki z prodleni v celkové vysi 12 138 138,76 K¢.

7) Zalovany v rdmci své procesni obrany mj. uplatnil k zapo&teni pohledavky za zalobkyni, které
uplatnil tfemi Zalobami doru¢enymi Rozhod¢imu soudu pti Hospodarské a Agrarni komoie Ceské
republiky ve dnech 25. 10. 2012 a 31. 10. 2012 a které byly rozhod¢im soudem zamitnuty pro



promlceni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, podle kterého mezi ,ucCastniky sdruzeni (jako zhotovitelem)“ a
zalovanym jako objednatelem byla uzaviena smlouva o dilo podle § 536 a nasl. zdkona ¢.

513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle téz jen ,obch. zak.”).
Zhotovitel splnil svou povinnost provést dilo, objednatel se vSak ocitl v prodleni se zaplacenim ceny
za dilo, a proto je povinen zaplatit urok z prodleni a pro tento pripad ujednanou smluvni pokutu.

Odvolaci soud se neztotoznil s ndmitkou zalovaného, podle které zalobkyni nevzniklo pravo na
zaplaceni ceny za dilo, nebot mu nepredlozila listiny s nalezitostmi vyzadovanymi smlouvou o dilo.
Naopak, prisvédcil soudu prvniho stupné, ktery uzaviel, Zze zalobkyné vsechny pozadované listiny
predlozila a zalovanym oznacena osoba vyplatu ¢astek v téchto listindch uvedenych potvrdila. Soud
prvniho stupné pritom vychazel i ze zjiSténi, ze zalovany zalobkyni zadna jind potvrzeni nevydaval,
zalobkyni predlozené listiny neodmitl a faktury na zakladé téchto listin vystavené bez dalsiho
uhradil. Ve shodé se soudem prvniho stupné povazoval odvolaci soud za nadbytec¢né provadét dalsi
dokazovéani , v tom sméru, ze zalovanym vydavana potvrzeni nebyla tim potvrzenim, které zalovany
zamyslel ve smlouvé”, nebot ke skutec¢né vuli jednajici osoby lze prihlédnout pouze tehdy, neni-li tato
vile v rozporu s jazykovym projevem na listiné.

Ani provedeni dukazu publikaci FIDIC , Conditions of Contract for Construction” neshledal odvolaci
soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) potrebnym, nebot smlouva o dilo se podle ujednéni stran
i{di obecné zavaznymi predpisy Ceské republiky a ,poddnim své nabidky dodavatel zcela a bez
vyhrad akceptoval podminky otevieného rizeni a dale VSeobecné obchodni podminky staveb
pozemnich komunikaci a Zvlastni obchodni podminky, které jsou soucasti zadavaci dokumentace, a
7e se seznamil se vemi prislusnymi zakony, vyhla$kami, natizenimi a predpisy Ceské republiky*.

Clanek 14.8 VSeobecnych obchodnich podminek staveb pozemnich komunikaci (dale téz jen ,VOP*)
odvolaci soud vyloZil jako ujednani o smluvni pokuté ve smyslu § 544 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,obc. zék.“). Podle odvolaciho
soudu ,jazykovym vykladem totiz Ize zcela jednoznacné povazovat toto ujednani za ujednani o
smluvni pokuté, byt nazvané jako finan¢ni pokuta, byt neni jako smluvni pokuta oznac¢ena“.
Uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty odvolaci soud neshledal rozpornym se zasadami
poctivého obchodniho styku, a to ,ani v tom, ze se zalobkyné zavazala navrhnout Usporna opatreni,
nicméné tato skutec¢nost nemuze vykonat zadného vlivu na povinnost Zalovaného zaplatit sjednanou
smluvni pokutu”.

Jde-li o ndmitku zapocteni pohledavek zalovaného uplatnénou zalovanym v rizeni, odvolaci soud
uvedl, Ze o téchto pohledavkach jiz bylo rozhodnuto v rozhodcim rizeni, ve kterém byla zaloba na
zaplaceni zamitnuta pro proml¢eni. Pravomocny rozhodci nalez podle odvolaciho soudu , tvori ve
vztahu k vymahatelnosti pohledavek zalovaného prekazku véci rozhodnuté, tedy podle ustalené
judikatury se jednda o pohledavky soudné nevymahatelné”. S odkazem na § 358 obch. zék. odvolaci
soud uzavrel, ze pohledavky zalovaného ,jiz nejsou ve vztahu ke vzajemnym pohledavkam zalobkyné
zpusobilé k zapocteni. Je sice pravdou, ze tyto pohledavky v okamziku jejich setkéani byly
vymahatelné, avsak po jejich setkani zakladni predpoklad k zapoc¢teni odpadl a prestaly byt tak
zpusobilé k zapocteni a v dusledku toho pravni tikon smétujici k zapocteni jejich zanik zapo¢tenim
privodit jiz nemize. V daném pripadé se staly pohledavky zalovaného nevymahatelné pravni moci
rozhodnuti rozhod¢iho soudu a zanikl tak jeden z predpokladu zpusobilosti zapocteni téchto
pohledavek.“ Navic podle odvolaciho soudu nebyl naplnén predpoklad uvedeny v § 388 odst. 2 pism.
a) obch. zak.

V dal$i argumentaci k vykladu § 388 obch. zék. odvolaci soud odkazal na oduvodnéni rozsudku soudu
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prvniho stupné, ktery s ohledem na skutecnost, ze splatnost vSech k zapocteni namitnutych
pohledéavek zalovaného nastala v roce 2012 (v dubnu, resp. v listopadu 2012), tj. az po jejich
promlceni, a splatnost pohledavek zalobkyné na zaplaceni smluvnich pokut nastala az v roce 2013,
dospél k zavéru, Ze se zapocitavané pohledavky nikdy nemohly setkat pred promlc¢enim, a tudiz
zapocCteni jednostrannym pravnim ukonem je zakonem vylouceno. Vychazel pritom z vykladu § 388
odst. 2 pism. b) obch. zak. s tim, ze okamzik setkani zapocitdvanych pohledavek ztotoznil s
okamzikem, kdy ke splatnosti dospéla pohledavka pozdéji splatna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani (vyslovné proti obéma vyrokiim), maje za
to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho préava, pri jejichz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na vyreSeni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné nevyporadal s
jeho ndmitkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a tykajicimi se vadnosti
Prohlaseni ve smyslu ¢lanku 14.3 VOP, ve znéni Zvlastnich obchodnich podminek (dale téz jen
,ZOP"), neexistence spravedlivého stanoveni splatné ¢astky ve smyslu clanku 14.6 VOP, ve znéni
ZOP (dale téz jen ,VOP+ZOP"), coby podminky splatnosti a soucasné povinné nalezitosti potvrzeni
dil¢i platby ve smyslu clanku 1.1.4.7 ve spojeni s ¢clankem 14.6 VOP+ZOP, nespravného zavéru
soudu prvniho stupné ohledné neexistence stanoveni formy prohlaseni ve VOP+ZOP, neexistence
projevu vule spravce stavby spocivajiciho ve vydani nalezitého Potvrzeni dil¢i platby, ,vykladového
vyznamu“ dokumentu FIDIC pro vyklad VOP+ZOP, povahy ujednani v clanku 14.8 VOP+ZOP jako
uroku z prodleni, rozporu jednani zalobkyné se zasadou poctivého obchodniho styku a opravnénosti
uplatnéné namitky zapocteni. Z tohoto duvodu povazuje dovolatel napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu za neprezkoumatelné, ¢imz se podle néj odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu vyjadrené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1336/2006, ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 903/2008, ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo
1276/2011 (které jsou verejnosti dostupné, stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
na jeho webovych strankach), a od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyjadrené v jeho
rozhodnutich ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02, ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03, ze dne
23. 3. 2006, sp. zn. III. US 521/05, ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. III. US 703/06, ze dne 22. 9. 2009, sp.
zn. 111. US 961/09, ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11, ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. IV. US
1241/12, a ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. II. US 4167/12 (tato rozhodnut{ jsou dostupné na webovych
strankach nalus.usoud.cz).

Odvolaci soud se dale podle dovolatele odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri
posouzeni ,,u¢inku pravomocného zamitavého rozhodnuti (rozhodciho nalezu) o pohledéavce na
moznost uplatnéni ndmitky zapocteni této pohledavky“. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého
pravomocny rozhodci nalez tvori prekazku véci rozhodnuté, ma dovolatel za rozporny s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1506/96, uverejnénym pod Cislem 21/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US
2280/14. Jde-li o zdvaznost zamitavého rozhod¢iho nélezu, odkazal dovolatel na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98, uverejnéné pod cislem 69/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 69/2000), podle kterého v pripadé zamitavého rozhodnuti je
nutno posuzovat zévaznost vyroku s ohledem na jeho odiivodnéni.

Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu téz
pri pravnim posouzeni ujednani ¢lanku 14.8 VOP+ZOP jako ujednani o smluvni pokuté, a nikoliv o
uroku z prodleni. Tim, Ze se podrobné nezabyval obsahem predmétného ujednani a imyslem stran a
povahu ujednani posoudil vylu¢né podle jeho oznaceni, postupoval podle dovolatele v rozporu s
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008, a ze dne 26. 1. 2012, sp. zn.



32 Cdo 6/2011. Dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze vibec neprihlédl k ¢lanku 8.7 VOP, ve kterém
si strany sjednaly sankci oznacenou jako ,smluvni pokuta“, a tim podle dovolatele daly jasné najevo,
Ze nejde o totozny pojem jako ,financ¢ni pokuta“ uvedend v ¢lanku 14.8 VOP+ZOP. Pri posuzovani
pravni povahy predmétného ujednani mél odvolaci soud podle dovolatele prihlédnout k obsahu
podminek FIDIC, které tvorily predlohu VOP+ZOP a které obé totozné situace taktéz oznacuji dvéma
ruznymi pojmy (,delay damages” je ve VOP+ZOP prelozeno jako ,smluvni pokuta“, ,financial
charges” jako ,finan¢ni pokuta“). Divody, pro které odvolaci soud predmétné ujednani posoudil jako
smluvni pokutu, mohou podle dovolatele obstét téZ pro oduvodnéni zavéru, ze jde o sjednany urok z
prodleni. Dovolatel navic namitd, zZe by bylo zcela nesmyslné, aby jako navrhovatel do smlouvy o dilo
zakotvil dalsi sankci pro pripad svého prodleni, a zalobkyné ani by takové jednani od néj nemohla
rozumné ocekavat.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle nazoru dovolatele zavisi téz na vyreseni dovolacim
soudem dosud nevyreSené otazky, zda lze v rezimu obchodniho zédkoniku platné a uc¢inné
jednostranné zapocist proml¢enou pohledavku splatnou na vyzvu vuci jiné pohledavce za situace,
kdy promlceni zapocitavané pohledavky nastalo pred tim, nez se tato pohledavka stala splatnou, a
soucasné pred tim, nez byl u¢inén projev ville smérujici k zapocteni.

Pohledéavky uplatnéné dovolatelem k zapocteni maji povahu pohledavek na nahradu skody a jsou
podle § 340 odst. 2 obch. zak. splatné na vyzvu véritele. Tyto pohleddvky vznikaly v obdobi od konce
roku 2005 do roku 2007, splatné se staly az v roce 2012. Rozhod¢i soud pri Hospodarské a Agrarni
komore Ceské republiky odmitl Zalované pohledavky pfiznat vyhradné z diivodu jejich promlceni.
Pohledéavky uplatnéné zalobkyni Zalobou v tomto rizeni mély vzniknout v obdobi od roku 2009,
splatnymi se mély stat v roce 2013. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31
Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz
jen ,R 10/2014"), neni-li doba, kdy mél byt zadvazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim
(doba splatnosti), dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo ur¢ena v rozhodnuti a je-li
splatnost pohledavky zavisla na zZadosti véritele o plnéni (srov. § 340 odst. 2 obch. zak.), neuplatni se
§ 392 odst. 1 obch. zak. pri urcéeni zaCatku béhu promlceci doby zavazku vubec. V dobé, kdy véritel
dluznika o plnéni jesté ani nepozadal, zde neni ,doba splatnosti”, coz zaklada nikoli pocatek doby
promlceni zadosti o plnéni ve smyslu § 391 odst. 2 obch. zak., nybrz (pri nemoznosti pouziti
zvlastniho pravidla dle § 392 odst. 1 véty prvni obch. z&k.) prosazeni obecné upravy promlceni prava
na plnéni obsazené v § 391 odst. 1 obch. zak.

Dovolatel mohl své pohledavky v souladu s § 358 obch. zak. jednostranné zapocist proti pohledavkam
zalobkyné jiz ode dne, kdy bylo mozné tyto pohledavky uplatnit u soudu, tj. kdy kazdy z ucastniku
jako veéritel mohl pozadat druhého z nich o jejich splnéni. Promlceci doba pohledavek dovolatele
plynula az do roku 2011, existoval proto podle dovolatele okamzik, ve kterém se setkaly dosud
nepromlc¢ené pohledavky obou tcastnika zpusobilé k zapocteni. V takovém pripadé dovolatel mohl
tyto pohledavky v souladu s § 388 odst. 2 pism. b) obch. zak. uplatnit k zapocteni i po uplynuti
promlceci doby.

Dovolatel dale namitd, ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil moznost prihlédnuti k
podminkam FIDIC pri vykladu ¢ldnku 14.8 VOP+ZOP, jakoz i jejich vyznam pri vykladu tohoto
ujednani, a dale existenci jednani Zalobkyné v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku.
Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani povaZuje dovolani za nepiipustné, popt. za nediivodné, a navrhuje,
aby je dovolaci soud odmitl, pripadné zamitl.



Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - obc¢ansky soudni rdd ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,o0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani,
je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle § 237 o. s. I'., jako je tomu v této véci, je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1705/2013, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1983/2013, a ze dne 16. 9. 2013, sp. zn.
22 Cdo 1891/2013, jez jsou verejnosti dostupna, stejné jako déle citovana rozhodnuti, na webovych
strankach Nejvyssiho soudu). K projednani dovoléni nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. . Ci
jeho ¢asti. Jiny vyklad by vedl ke zjevné nespravnému (textu obcanského soudniho radu
odporujicimu) zavéru, Ze dovolani je ve smyslu § 237 o. s. . pripustné vzdy, kdyzZ v ném dovolatel
vymezi dovolaci divod (srov. napr. usneseni ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1115/2013, ze dne 23.
7.2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29. 8.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2649/2013, ze dne 31. 10. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 97/2013, a ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 ICdo 7/2014).

Dovolani v ¢asti, v némz otevira otazky moznosti prihlédnuti k podminkdm FIDIC pri vykladu ¢lanku
14.8 VOP+ZOP, jakoz i jejich vyznamu pr1i vykladu tohoto ujednani, a dale existence jednani
zalobkyné v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, pozadavky uvedené v § 241a odst. 2 o.
s. I. nesplinuje, nebot dovolatel v ném ohledné téchto otdzek neuvadi, v Cem spatfuje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani, tj. jaké konkrétni ze Ctyr kritérii uvedenych v § 237 0. s. . je v
daném pripadé splnéno. Tento nedostatek nelze jiz odstranit, ponévadz lhita pro podani dovoléni,
béhem niz tak bylo mozno ucinit (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. t.), uplynula. Jde pritom o
takovou vadu, jez brani pokrac¢ovani v dovolacim rizeni, nebot v dusledku absence uvedenych
nalezitosti nelze posoudit pripustnost dovolani.

Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni dovolatelkou otevrenych otazek tcinku
pravomocného rozhod¢iho nalezu, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni pohledavek pro jejich
promlceni, na moznost jejich zapocteni a vykladu ujednani clanku 14.8 VOP+ZOP, nebot odvolaci
soud se pri reseni téchto otazek odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a pro
reSeni dalsi dovolatelkou otevirené otazky zpusobilosti zapocteni pohledavek z obchodnich zévazku
splatnych na vyzvu véritele, nebot tato otdazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena.
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1. K otazce vykladu ujednani ¢lanku 14.8 VOP+ZOP

Podle § 35 odst. 2 obC. zék. je treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Podle § 266 obch. z&k. projev vile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl
strané, které je projev vule urcen, znam nebo ji musel byt zndm (odstavec 1). V pripadech, kdy
projev vile nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vule podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada (odstavec
2). Pri vykladu viile podle odstavcu 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke vSem okolnostem souvisejicim s
projevem vule, véetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoZ i
nasledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje
vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v
jednani tohoto vyrazu pouzila (odstavec 4).

Nejvyssi soud vysvétlil v rozsudku ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnéném v
casopise Pravni rozhledy €. 7, ro¢nik 1999, s. 386, ze jazykové vyjadreni pravniho tikonu zachycené
ve smlouvé musi byt nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i
systematickymi (z hlediska razeni pojmi ve strukture celého pravniho ikonu). Kromé toho soud
posoudi na zékladé provedeného dokazovani, jaka byla skutec¢na vile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vali iCastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadreni tkonu.

Postup, ktery pri vykladu predmétného ujednani zvolil odvolaci soud, zékonnym vykladovym
pravidlim a ustalenym judikatornim zavérum neodpovida. Odvolaci soud provedl vyklad projevu
vile, aniz mél pro takovy vyklad oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci, pozadovanou § 266 odst. 3
obch. zak., nebot neucinil, tak jak mu divodné vytyka dovolatel, zadna skutkova zjiSténi stran
okolnosti souvisejicich s projevem vile, vCetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany
mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran (srov. téz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1.2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2001).

Otazku, zda vyraz ,finan¢ni pokuta“ pouzity stranami ve smlouvé o dilo 1ze vykladat jako smluvni
pokutu nebo jako smluvni urok z prodleni, nelze resit judikatorné jednou provzdy a pro vsechny
pripady. Je tomu tak proto, ze okolnosti rozhodné pro vyklad projevu vile podle § 266 obch. zak.
mohou byt a také byvaji pripad od pripadu odli$né. Spravnost vykladu projevu vule pak zalezi na
tom, zda-li soud spravné vylozi a aplikuje interpretacni pravidla zakotvena v ustanoveni § 266 obch.
zak. I kdyby snad odvolaci soud ve smyslu § 266 odst. 2 obch. zék. vylozil vyraz "financni pokuta“
podle vyznamu, ktery se mu zpravidla v obchodnim styku priklada, mohl by tak ucinit az po zjisténi,
ze projev vile nelze vylozit podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, podle néhoz projev vule se vyklada
podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev vile urcen, znam nebo ji
musel byt znam (srov. odavodnéni rozsudkt Nejvyssiho soudu 8. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008,
a ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2199/2009).

2. K otézce ucinku pravomocného rozhodc¢iho nélezu, kterym byla zamitnuta zaloba o zaplaceni
pohledavek pro jejich promlc¢eni, na moznost jejich zapocteni

Podle § 28 odst. 2 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezi, rozhodéi
nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhiita k podani zadosti o
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prezkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni G¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je
soudné vykonatelny.

Podle § 159a o. s. I. nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odstavec 3). Jakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popripadé jiné osoby véc projednavana znovu (odstavec 4).

Nejvyssi soud v R 69/2000 formuloval a odavodnil zavér, podle kterého je zavazny vyrok rozsudku,
nikoliv jeho oduvodnéni. V pripadé zamitavého vyroku je vSak nutno vyrok posoudit v souvislosti s
oduvodnénim rozhodnuti. To ma vyznam jednak z hlediska posouzeni prekéazky véci pravomocné
rozhodnuté, jednak z hlediska zavéru, zda predbézna otazka ve sporu mezi ucCastniky byla jiz zdvazné
pravomocné rozhodnuta.

Zamitl-li rozhod¢i soud Zalobu o zaplaceni pohledavek dovolatele pro jejich promléeni, vyslovil se
zavazné pouze potud, Ze v dobé vydani jeho rozhodnuti byly pohledavky dovolatele proml¢eny. To
vSak neznameng, Ze v rozhodnuti resil (a to dokonce zavazné) otazku, zda 1ze promlcené pohledavky
dovolatele zapocitat proti jinym pohleddvkam podle prislusnych zakonnych ustanoveni. Zavér
odvolaciho soudu, podle kterého rozhod¢i nalez tvori ve vztahu k moznému zapocteni pohledavek
dovolatele prekazku véci rozhodnuté, je tudiz v rozporu se zakonem a s judikaturou dovolaciho
soudu.

3. K otazce zpusobilosti zapoc¢teni pohledavek z obchodnich zavazkovych vztaht splatnych na vyzvu
veritele

Podle § 580 obc¢. zak. maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z icastnika ucini vaci druhému
projev smeérujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapocteni.

Podle § 358 obch. zék. k zapocCteni jsou zplsobilé pohledavky, které 1ze uplatnit u soudu. Zapocteni
vSak nebrani, jestlize pohledavka je proml¢ena, avSak promléeni nastalo teprve po dobé, kdy se
pohledéavky staly zptisobilymi k zapocteni.

Podle § 359 obch. zak. proti pohledavce splatné nelze zapocist pohledavku nesplatnou, ledaze jde o
pohledéavku vuci dluzniku, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky.

Podle § 388 odst. 2 obch. zék. i po uplynuti proml¢eci doby muze vSak opravnéna strana uplatnit své
pravo pri obrané nebo pri zapocteni, jestlize a) obé prava se vztahuji k téze smlouvé nebo k nékolika
smlouvam uzavienym na zakladé jednoho jednani nebo nékolika souvisejicich jednani, nebo b) pravo
mohlo byt pouzito kdykoli pred uplynutim proml¢eci doby k zapoc¢teni vici naroku uplatnénému
druhou stranou.

Pravni Uprava tc¢inna do 31. 12. 2013 vyslovné nestanovila, zda a za jakych podminek lze
jednostranné zapocitat pohledavku z obchodnich zavazkovych vztaht, jejiz doba splatnosti nebyla
sjednéna dohodou nebo urcena pravnim predpisem ¢i rozhodnutim, zejména zda lze takto zapocitat
pohledéavku, kterad z divodu absence vyzvy véritele k plnéni neni splatnd. Tato otdzka neni dosud ani
judikatorné resena. V rozsudku ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004, uverejnéném pod
¢islem 90/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud pripustil moznost
jednostranného zapocteni splatné pohledavky proti pohledavce, ktera jesté neni splatnd, a zaroven



uvedl, odkazuje na podminky uvedené v § 359 a v § 360 obch. zak., ze obchodni zakonik zcela
nevylucuje jednostranné zapocteni nesplatnych pohledavek.

V R 10/2014 Nejvyssi soud resil otazku, zda zvlastni Gprava zacatku béhu promlc¢eci doby prava na
plnéni zdvazku obsazena v § 392 odst. 1 obch. zak. plati v obchodnich zavazkovych vztazich i tehdy,
neni-li doba splatnosti zavazku sjednana dohodou nebo uréena pravnim predpisem ¢i rozhodnutim,
tedy zda se pouzije i tam, kde je doba splatnosti zavazku zavisla (ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zak.)
na vyzve (zadosti) véritele. Dospél pritom k zavéru, podle kterého tomu tak neni, s tim, Ze pocatek
promlceci doby u takového prava se urci podle § 391 odst. 1 obch. zak., tj. promlceci doba zacina
bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li zdkon néco jiného. Timto dnem
je den, kdy véritel mohl dluznika o plnéni obchodniho zavazku poprvé pozadat, tj. den vzniku
pohledavky.

Od tohoto okamziku je tudiz v souladu s § 358 obch. zak. mozné takové pravo na plnéni - pohledavku
(srov. § 488 ob¢. zak.), ktera dosud nemusi byt z divodu absence vyzvy véritele k plnéni splatna,
jednostranné zapocitat proti jiné pohledavce téhoz druhu. Lze tak ucinit i u pohledavky, ktera je jiz
promlcena, avSak pouze tehdy, nastalo-li promlc¢eni teprve po dobé, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapocCteni, a to i v ramci obrany v soudnim rizeni [§ 358 ve spojeni s § 388 odst. 2 pism.
b) obch. zak.].

S ohledem na zékonem stanoveny zdkaz jednostranného zapocteni nesplatné pohledavky proti
pohledavce splatné 1ze nesplatnou pohledavku, jejiz doba splatnosti nebyla sjednana dohodou nebo
urc¢ena pravnim predpisem ¢i rozhodnutim, jednostranné zapocitat jen proti pohledavce nesplatné;
proti pohledavce splatné tak lze postupovat pouze tehdy, jde-li o pohledavku vuci dluzniku, ktery
neni schopen plnit své penézité zavazky (§ 359 obch. zak.).

Promitnuto do poméra projedndvané véci to znamend, ze pohledavky dovolatele (kvalifikované
soudem prvniho stupné jako pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni) splatné na vyzvu bylo
mozné zapocitat proti pohledavkam zalobkyné (na zaplaceni smluvnich pokut) splatnym téz na vyzvu,
a to v tom rozsahu, ve kterém nebyly promlc¢ené v dobé, kdy se zapocitavané pohledavky setkaly, tj.
kdy vznikla pozdéjsi z nich.

Uzavrel-li proto odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné), Ze zapocteni neni mozné, nebot
zapocitavané pohledavky se nikdy nemohly setkat pred promléenim, spoc¢iva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Zbyva dodat, Ze soud prvniho stupné zapocteni pohledavek dovolatele neshledal pripustnym téz z
toho davodu, ze si ,iCastnici omezili pravo zalovaného vznést namitku zapocteni svych pohledavek
oproti pohledavkam zhotovitele (a to nejen ohledné ceny dila, ale téZ ohledné jiného naroku vuci
zhotoviteli) pouze na pohledavky tykajici se plateb uvedenych v ¢lanku 2.5 VOP, a Zalovany tak neni
opravnén k zapoctu pohledévek, které mu vznikly v souvislosti s jinymi smlouvami“. Odvolaci soud se
spravnosti tohoto zavéru soudu prvniho stupné nezabyval, ackoliv dovolatel v odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné proti tomuto zavéru brojil.

Navic, nevyporadal-li se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti téz s ostatnimi odvolacimi
namitkami dovolatele blize popsanymi v dovoléni, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Jde pritom o
vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1593/2009, ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 32 Odo 1292/2006,
ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1702/2005, ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2050/2010, ze dne
20. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 583/2009, a ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1276/2011). K této vadé
rizeni dovolaci soud musel u pripustného dovolani prihlédnout (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.).



Nejvyssi soud proto, aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho
soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il, véetné zéavislého vyroku o nahradé nakladu rizeni (§ 242
odst. 2 pism. b) 0. s. I.), a véc mu podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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