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Zapocteni pohledavky

Byla-li pravomocné urcena neplatnost dohody o vzdjemném zapoctu pohledéavek, doslo pouze k
obnoveni puvodniho stavu zapocitdvanych pohledavek. Samotné urceni neplatnosti zapoc¢teni niceho
nevypovida o existenci zapocitavanych pohledavek.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4349/2015, ze dne 27.9.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. I.T., se sidlem v P., jako
insolvencni spravkyné dluznika KAIVA RAJNOCHOVICE s. r. o. v likvidaci, proti zalovanému KOTRLA
a. s., se sidlem v R., zastoupenému Mgr. P.M., advokatem, se sidlem ve V., o zaplaceni ¢astky 1 077
122,37 K¢, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 9 C 33/2014, o dovolani zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. brezna 2015, €. j. 15 Co 110/2015-125, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. rijna 2014, ¢. j. 9 C 33/2014-103, Okresni soud ve Vsetiné ulozil Zalovanému
(KOTRLA a. s.) zaplatit do majetkové podstaty dluznika KAIVA RAJNOCHOVICE s. r. o. v likvidaci
castku 1 077 122,37 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (déale jen ,insolvenc¢ni soud”) rozhodl o Zalobé
Zalobkyné (JUDr. I.T. jako insolvencni spravkyné dluznika) rozsudkem ze dne 21. listopadu 2012, ¢. j.
13 ICm 262/2010-69, tak, ze urcil, Ze dohoda uzaviena mezi dluznikem a zalovanym (KOTRLA a. s.)
ze dne 13. kvétna 2008, kterou byly zapocteny vzajemné pohledavky a zavazky ve vysi 1 077 122,37
K¢ (dale jen ,dohoda ze dne 13. kvétna 2008“), je neplatna (bod I. vyroku), zamitl zalobu v ¢asti, aby
bylo urceno, ze dohody uzaviené mezi dluznikem a zalovanym ve dnech 3., 8. a 21. dubna 2008,
kterymi byly zapoCteny vzajemné pohledavky a zavazky v celkové vysi 1 663 741,39 K¢, jsou neplatné
eventualné neucinné (bod II. vyroku), vylouéil k samostatnému projednani rizeni o uloZeni povinnosti
zalovanému vydat ¢astku 2 740 863,76 K¢ do majetkové podstaty (bod III. vyroku) a rozhodl o
nakladech rizeni (bod IV. vyroku). V bodé III. vyroku nabyl rozsudek pravni moci dne 24. ledna 2013
a ve zbyvajicich bodech vyroku dne 9. inora 2013.

2/ Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 10. Gnora 2014, ¢. j. 36 ICm 2503/2013, 13 VSOL
98/2013-82 (KSOL 13 INS 4013/2009), rozhodl, Ze k projednani rizeni o zaplaceni ¢astky 2 740
863,76 K¢ do majetkové podstaty dluznika jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy a véc
postoupil k dalSimu rizeni Okresnimu soudu ve Vsetiné.

3/ Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 30. ¢ervence 2014, €. j. 9 C 33/2014-91, rizeni co do ¢astky
ve vysSi 1 663 741,39 K¢ zastavil (na zdkladé ¢astecného zpétvzeti zaloby ze dne 7. inora 2014).

4/ Zalobkyné zahrnula Zalovanou pohledavku ve vysi 1 077 122,37 K¢& do soupisu majetkové podstaty
dluznika.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pravnim divodem Zaloby (ve smyslu skutec¢nosti, na nichz
se uplatnéné pravo zakladd) je pravomocné rozhodnuti insolvencniho soudu o zjiSténi neplatnosti
pravniho ukonu ¢i jeho netcéinnosti a soupis pohledavky do majetkové podstaty. O jakou pohledavku
¢i jiny neplatny nebo netc¢inny pravni ukon slo podle hmotného prava, neni jiz podle jeho minéni ,ve
sledovanych souvislostech vyznamné”.



Na tomto zékladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zaloba je divodnd, aniz by zkoumal ,tento
neplatny pravni tkon podle hmotného prava, ani dalsi skutecnosti s timto ikonem souvisejici.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. brezna 2015, €. j. 15 Co
110/2015-125, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud - vychézeje z § 233 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenc¢niho zdkona), ve znéni do 31. prosince 2013 - neprisveédcil zavéru soudu prvniho stupné,
ze pravnim duvodem predmétné zaloby je (muze byt) pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu o
zjiSténi neplatnosti pravniho tkonu a soupis majetkové podstaty. V pomérech reseného pripadu totiz
doslo k situaci, kdy neplatnym byl shledén takovy pravni ukon, na jehoz zakladé mély zaniknout
vzéjemné pohledavky véritele a dluznika v dusledku zapocteni dohodou. Je-li deklarovana neplatnost
zapoCteni, pak takovy pravni ikon nemuze vyvolavat pravni u¢inky. Jinak re¢eno, dusledky zapocteni
spocivajici v zaniku vzdjemnych pohledavek, a sice ex tunc, nenastanou. K zaniku pohledavky
dluznika tak nedoslo.

Proto odvolaci soud uzavrel, Zze vzhledem k povaze dusledku neplatného pravniho tikonu
(zplsobujiciho zénik pohledavky), nemize pravomocny vyrok insolven¢niho soudu, kterym je jeho
neplatnost deklarovana, na rozdil od neplatné smlouvy, jako dvou ¢i vicestranného zavazkového
vztahu, jehoz obsahem (na rozdil od zédpoctu) jsou prava a jim odpovidajici povinnost smluvnich
stran, vést k mimosmluvni pravni skutecnosti, ktera je pravnim divodem vzniku zavazku, potazmo
subjektivni pravni povinnosti zalovaného plnit. Jinak vyjadieno, je-li urcena neplatnost dohody o
zapoCteni, niceho to nevypovidé o existenci zapocitdvané pohledavky. Z tohoto diivodu nepostacovalo
k vyhovéni zalobé tvrzeni o pravomocném rozsudku insolvenc¢niho soudu o neplatnosti pravniho
ukonu.

Protoze soud prvniho stupné dalsi davody neuvadél, mél odvolaci soud jeho rozsudek za
neprezkoumatelny a jako takovy jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléani, uvadéjic, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otazky, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla reSena, namitajic, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek prvniho stupné se potvrzuje.

Konkrétné dovolatelka formuluje otazku, ,zda hypotéza pravni normy § 233 odst. 1 insolvencniho
zédkona méa ve svém obsahu kauzu ¢i titul (pravni dGvod plnéni), zda lze tyto pravni pojmy sméSovat,
resp. zda je lze zaménovat, tedy zda pri aplikaci § 233 odst. 1 insolvenéniho zdkona lze jednou
vychazet z toho, Ze se jedna o pravni normu, v niz zdkonodéarce mél na mysli pod pojmem davod
pravni titul, podruhé naopak z toho, Ze mél na mysli kauzu jako ekonomicky motiv.“

Dovolatelka se vyjadiuje k pojmum pravni divod (titul) a kauza a ma za to, ze odvolaci soud
nepripustné kauzu a titul zaménil. Mini, Ze jestlize k plnéni postaci existence pravomocného
rozhodnuti insolven¢niho soudu o zjisténi neplatnosti pravniho ikonu, nemuze nalézaci soud
rozhodujici o Zalobé na plnéni prezkoumavat kauzu zavazku a ¢init z ni zavéry, resp. rozhodovat na
jejim zékladé o zalobé na plnéni (opirajici se o zjiSténou neplatnost). Takovy postup se dle
dovolatelky vzajemneé vylucuje.

Zalovany povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, pficem? argumentuje ve prospéch
zaveéru, podle néhoz ma vysloveni neplatnosti dohody o zapocteni za nasledek, ze pohledavky, jez
mély zaniknout touto dohodou o zépoctu, nezanikly a i nadéale trvaji, tedy nemlze pojmové vzniknout
bezduvodné obohaceni.
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Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II., zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0.
s. I.), nebot vykladem § 233 odst. 1 insolvenéniho zédkona se Nejvyssi soud v dotéenych souvislostech
dosud nezabyval.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle § 233 odst. 1 insolvencniho zdkona je-li pravomocnym rozhodnutim zjiSténa neplatnost
pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazku dluznika, musi byt vydan majetkovy prospéch
ziskany plnénim z neplatného pravniho tikonu. Insolvenc¢ni spravce to vSak muze odmitnout, jestlize
nedoslo k obohaceni majetkové podstaty nebo je-li pozadovéano vice, nez ¢ini toto obohaceni.

V projednavané véci je urcujici odpovéd na otdzku, zda pravomocné rozhodnuti o zjiSténi neplatnosti
pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zévazku dluznika je pravnim divodem pro vydani
majetkového prospéchu, tedy pro vydéani bezdiivodného obohaceni.

Jak je zcela zrejmé primo ze znéni § 233 odst. 1 insolvencniho zdkona, odpovéd na tuto otdzku je
pozitivni, avSak pri samozrejmém predpokladu, Ze takovy neplatny pravni ukon vedl k ziskani
néjakého majetkového prospéchu subjektem, po némz je jeho vydani nasledné pozadovano. Jinak
receno za podminky, ze se takovy subjekt obohatil.

K povaze zapocteni se Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 28. inora 2017, sen. zn. 29 ICdo
12/2015, v némz (s odkazem na divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 32
Odo 1143/2004, uverejnéného pod c¢islem 90/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
zdUraznil, Ze zapocteni nelze povazovat za ,néjaky jiny“ zptsob ¢i formu splnéni dluhu; jde o zptusob
zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit zanika).

Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze zapoctenim se stranam zapoctu nedostava zadného plnéni, natoz
takového plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k (byt jen ¢astecnému) uspokojeni prihlasenych
pohledéavek jinych véritelt dluznika; nelze vSak prehlédnout, ze zapoctenim dluznik ,ztraci” majetek
(pohledévku), ktery by mohl byt vyuZzitelny ke shora zminénému tcelu.

Z uvedeného pro pomeéry dané véci vyplyva, ze byla-li pravomocné urcena neplatnost dohody o
vzajemném zapoctu pohledavek, doslo pouze k obnoveni puvodniho stavu zapocitavanych pohledavek
(byly zruseny ucinky dle § 580 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31.
prosince 2013, pro véc rozhodném). Odvolaci soud priléhavé dovodil, ze (samotné) urceni neplatnosti
zapocCteni niceho nevypovida o existenci zapocCitavanych pohledavek, tedy ani pohledavky dluznika za
zalovanym. (Jen) rozhodnuti o ur¢eni neplatnosti dohody o zapoctu tedy nemuze byt pravnim
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duvodem pro uhrazeni pohledavky dluznika vuci zalovanému.

Dovolatelka pri své argumentaci zjevné pomiji vySe uvedenou zakladni podminku vyplyvajici z § 233
odst. 1 insolvencéniho zakona, tedy Ze je nutné, aby pozdéji zjiSténym neplatnym pravnim ukonem
Zalovany ziskal néjaky majetkovy prospéch. Jen v takovém pripadé by bylo mozné postupovat tak, jak
rozhodl soud prvniho stupné, tj. pro vyhovéni Zalobé na vydani majetkového prospéchu by
postacovalo pravomocné rozhodnuti o ur¢eni neplatnosti dot¢eného pravniho ukonu. V pomérech
projednavané véci je vSak skutkova situace odlisSna. Pro vyhovéni zalobé nebylo (neni) dostacujici
pravomocné zjisténi neplatnosti dohody ze dne 13. kvétna 2008 (z tohoto rozhodnuti vyplyva jen to,
Ze pohledavka dluznika za zalovanym na zakladé této dohody nezanikla). Soud prvniho stupné se
tedy mél zabyvat tim, zda pohledavka dluznika vici zalovanému, kterd byla predmétem zapoctu,
vskutku vznikla a existuje.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Néklady rizeni

e Kasacni stiznost

» Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhl4ska (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

o Nespravny uredni postup

 Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

e Sprévce pozustalosti
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