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Zapocteni pohledavky

K tomu, aby soud mohl navrhujicimu vériteli uprit aktivni legitimaci k podani nadvrhu na prohlaseni
konkursu (a jen z tohoto davodu takovy navrh zamitnout), je nezbytné prokazat opodstatnénost
dluznikovy obrany (mit zanik pohledavky zapoctenim za dolozZeny). Zavér o tom, Ze zatim neni jisto,
zda dluznik vici navrhujicimu vériteli pohledavku zptsobilou k zapocteni vibec ma (Ze to musi byt
podrobeno dalSimu dokazovani), ve skutecnosti potvrzuje, ze dluznik s obranou, ze radné dolozena
pohledéavka zanikla, neuspél a na jeho zakladé navrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek aktivni
vécné legitimace navrhujiciho véritele zamitnout nelze.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2012, sp.zn. 29 Cdo 221/2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci dluznika C - L. Turnov, a. s., se sidlem v
C.B., o navrhu véfiteld a/ H. HOLDING, s. r. 0., se sidlem v C.B., b/ Ing. M. H., zastoupeného JUDr.
V.K., advokatem, se sidlem v H.X., ¢/ JUDr. V. K., a d/ V. R., vedené u Krajského osudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 12 K 137/2007, o dovolani navrhujiciho véritele c/ proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. srpna 2010, €. j. 2 Ko 12/2010-757, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. srpna 2010, €. j. 2 Ko 12/2010-757, se s vyjimkou prvniho vyroku zrusuje a véc se potud
vraci odvolacimu soudu k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 20. listopadu 2009, ¢. j. 12 K 137/2007-720, zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich (dale téz jen ,konkursni soud”) navrh véritelt (a/ H. HOLDING, s. r. o., b/ Ing. M. H., ¢/
JUDr. V. K. ad/ V. R.) na prohlaseni konkursu na majetek dluznika C - L. Turnov, a. s. (bod I. vyroku)
a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Proti usneseni konkursniho soudu podali odvolani dluznik i v§ichni navrhujici véritelé.

Odvolani navrhujiciho véritele a/ odmitl jako opozdéné konkursni soud usnesenim ze dne 10. Ginora
2010, ¢.j. 12 K 137/2007-747, které nabylo pravni moci dne 3. brezna 2010.

O odvolani dluznika a navrhujicich véritelt b/ a ¢/ rozhodl Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym
usnesenim tak, ze odvolani dluznika odmitl (prvni vyrok) a k odvolani navrhujicich véritelt b/ a ¢/
potvrdil usneseni konkursniho soudu (druhy vyrok). Dale rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (treti
vyrok).

K potvrzujicimu vyroku odvolaci soud uvedl, ze konkursni soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze
zadny z navrhujicich véritela nedolozil svou splatnou pohledavku vuci dluzniku, pricemz zénik
pohledavky navrhujiciho véritele b/ zapoctenim zhodnotil konkursni soud v souladu se zavéry
obsazenymi v predchozim zrusujicim usneseni odvolaciho soudu z 9. ledna 2009.

K pohledavce navrhujiciho véritele c/ (Slo o pohledavku ve vysi 109.750,- K¢, jejiZ existenci mél
konkursni soud za spornou poté, co dluznik vuci ni dne 7. dubna 2009 ucinil tkon smérujici k
zapocteni své tvrzené pohledavky na ndhradé skody ve vysi 352.992,- K¢, z titulu vadného
zastupovani, s tim, Ze ucCinit jednoznacCny zavér o existenci k zapocteni namitnuté pohledavky



dluznika vuc¢i navrhujicimu vériteli ¢/ by vyzadovalo provést zésadni dokazovéni), odvolaci soud
pritakal konkursnimu soudu v tom, Ze o této pohledavce by bylo nutno vést (vzhledem k obrané
dluznika) rozsahlé dokazovani, k némuz neni konkursni soud povolan. Pritom odkazal na zavéry
obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003, uverejnéném
pod cislem 64/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Navrhujici véritel ¢/ podal proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz
pripustnost opira o zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé, namitaje, ze jsou
dény dovolaci davody uvedené v § 241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.), tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil v dovolanim dotCeném
rozsahu rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. spatfuje dovolatel v tom, Ze obé
rozhodnuti jsou pro néj rozhodnutimi prekvapivymi (vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud mél v
predchozim zrusSujicim usneseni /z 9. ledna 2009/ jeho pohledavku za existujici), jakoz i v tom, Ze
odvolaci soud rozhodl o odvolani, aniz naridil odvolaci jednani.

Dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. je podle dovolatele dan vzhledem k
nespravnosti zaveru, ze jeho pohledavka vyzaduje dokazovani spornych skutecnosti v rozsahu
presahujicim meze dokazovani v konkursnim rizeni.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007). Srov.
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uverejnéné pod ¢islem
16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s.
I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1., kdyz zédsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti je v zavérech tykajicich se dovolatelovy
pohledavky v rozporu s drivejsi judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné s usnesenim ze dne 6.
brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 156/2005.

Zaveér, 7ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. PL. US
29/11 (uverejnénym pod ¢. 147/2012 Sh.), zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I'. azZ
uplynutim 31. prosince 2012 a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo
legitimné ocekévat, ze splnéni podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3
0. s. I'. povede k vécnému prezkumu jim podaného dovoléni (srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne
6. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

K uplatnénym dovolacim divodiim pak Nejvyssi soud uvadi nasledujici:
1/ K prekvapivosti rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 24. rijna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007, uverejnéném pod ¢islem 80/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze odvolaci soud muze zménit svij pravni
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nazor vyjadreny v predchozim zruSujicim usneseni a potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
ten jeho drivejsi pravni nadzor nerespektoval. O takovy pripad vSak v posuzované véci ani neslo. Z
usneseni konkursniho soudu je zjevné, zZe ten nepokladal za sporny vznik dovolatelovy pohledavky,
nybrz jeji zanik, ktery zkoumal na zdkladé skutecnosti, které nové nastaly (vznikly) po vydani
zruSujiciho usneseni odvolaciho soudu z 9. ledna 2009 (na zakladé ukonu smétujiciho k zapocCteni,
provedeného dluikem az 7. dubna 2009).

LPrekvapen” tim, ze odvolaci soud se bude véci zabyvat v této roviné (na které jediné usneseni
konkursniho soudu spocivalo co do posouzeni spornosti dovolatelovy pohledavky), by mohl byt pouze
ucastnik svych procesnich prav nedbaly a na odvolaci rizeni nepripraveny. Totéz vzhledem k
uplatiované procesni obrané dluznika zalozené na zapoctu ze 7. dubna 2009 plati i pro rozhodnuti
konkursniho soudu.

2/ K pravnimu posouzeni véci v otadzce ,dolozeni” dovolatelovy pohledavky.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jiz v usneseni sp. zn. 29 Odo 156/2005 se Nejvyssi soud zabyval situaci, v niz dluznik v konkursnim
rizeni zaloZzi svou procesni obranu proti navrhu na prohlaseni konkursu na tvrzeni, ze pohledavka
navrhujiciho véritele sice vznikla (a on ji neuhradil), ze vsak nasledné zanikla tim, ze dluznik proti ni
uplatnil k zapocteni vlastni pohleddvku vic¢i navrhujicimu vériteli. Na dané téma pak v oznaceném
rozhodnuti (od néjz nevidi divodu se odchylit ani v této véci a na néz v podrobnostech odkazuje)
uzavrel, ze k tomu, aby soud mohl navrhujicimu vériteli uprit aktivni legitimaci k podéni navrhu na
prohlaseni konkursu (a jen z tohoto diivodu takovy navrh zamitnout), je nezbytné prokazat
opodstatnénost dluznikovy obrany (mit zanik pohledavky zapoctenim za dolozeny). Zavér o tom, Ze
zatim neni jisto, zda dluznik vaci navrhujicimu vériteli pohledavku zptsobilou k zapocteni vibec ma
(Ze to musi byt podrobeno dalsimu dokazovani), ve skutecnosti potvrzuje, ze dluznik s obranou, ze
radné dolozenda pohledavka zanikla, neuspél a na jeho zakladé navrh na prohlaseni konkursu pro
nedostatek aktivni vécné legitimace navrhujici véritelky zamitnout nelze.

Napadené usneseni z téchto zasad nevychézi a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. tak
byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil (s vyjimkou prvniho vyroku o odmitnuti odvolani dluznika), vCetné zavislého vyroku o
nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 o. s. 1.). Ke vzajemnym pohledavkdm dluznika a navrhujiciho véritele srov. dale i
duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uverejnéného
pod cislem 53/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zabyvat se za této situace dalSimi dovolacimi argumenty, pokladal Nejvyssi soud za zbytecné.
Pro dalsi fazi rizeni dovolaci soud soudam nizs$ich stupni diarazné pripomind, ze advokat, jenz
uplatnuje v soudnim rizeni svou osobni pohledavku, musi byt oznacen svym jménem, prijmenim a

bydlistém. Oznaceni takové osoby sidlem a zejména nasledné dorucovani pisemnosti ji ur¢enych (bez
dalsiho) na adresu sidla, odporuje ob¢anskému soudnimu radu.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

¢ Dokazovani
e Bolestné
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