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Zapocteni pohledavky a zastaveni vykonu
rozhodnuti

Zastaveni exekuce z duvodu zapoc¢teni muze byt divodem zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I'., jestlize vymahand pohledavka zanikla v disledku zapoc¢teni vzajemné pohledavky po
vydani vykonavaného rozhodnuti. Jestlize byla exekuce jiz provedena, je treba rizeni o ndvrhu na
zastaveni exekuce zastavit. Dojde-li zapoc¢tenim k zaniku vymahané pohledavky pred vydanim
vykonavaného rozhodnuti, jde o duvod zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . V takovém pripadé neni provedeni exekuce na prekazku jejimu zastaveni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1663/2015, ze dne 22.9.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné LEDOCOM, spol. s . 0., se sidlem
v P., zastoupené Mgr. P.B., advokatem se sidlem v P., proti povinné Mc TREE a. s., sidlem v P.,
zastoupené JUDr. K.B., advokatem se sidlem v P., pro 1 919 798,37 K¢ s prisluSenstvim, o zastaveni
exekuce, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 73 EXE 1247/2012, o dovolani povinné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2014, ¢. j. 62 Co 377/2014-190, tak, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2014, ¢. j. 62 Co 377/2014 -190, a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. kvétna 2014, ¢. j. 73 EXE 1247/2012-179, se rusi a véc se
vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 zastavil usnesenim ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 73 EXE 1247/2012-179, rizeni
o navrhu povinné na zastaveni exekuce, narizené usnesenim ze dne 24. 4. 2012, €. j. 73 EXE
1247/2012-21, jejimz vedenim povéril soudniho exekutora JUDr. Ing. Petra Kuceru, Exekutorsky
trad Kladno. Zédnému z u¢astnikl neptiznal pravo na ndhradu nékladd. Uzavrel, Ze exekuce jiZ
skoncila vymozenim pohledavky ke dni 8. 8. 2012, ze doslo soucasné k zaniku povéreni soudniho
exekutora, a proto je treba postupovat podle § 104 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, za pouziti § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2011 Sb., exekuc¢niho
radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. K situaci doslo tim, ze predchozi navrh povinné na zastaveni
exekuce byl pravomocné zamitnut, nicméné Nejvyssi soud rozhodnuti obvodniho i odvolaciho soudu
usnesenim ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 21 Cdo 3439/2013-171, zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k
dal$imu tizeni, v mezidobi vSak doslo k vymozeni pohledavky.

Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim usneseni obvodniho soudu potvrdil a zddnému
ucastnikovi nepriznal nahradu nékladu. Dodal, Ze k provedeni exekuce doslo v prubéhu rizeni o
dovolani povinné proti usneseni, kterym byl zamitnut jeji navrh na Caste¢né zastaveni exekuce (co do
castky 1 344 617,67 K¢). Soudni praxe se ustalila na zavéru, ze existence narizeného a trvajiciho
vykonu rozhodnuti je zvlaStni podminkou rizeni o navrhu na jeho zastaveni. Vymozeni pohledavky ma
za nasledek zanik exekuce jako celku. Proto obvodni soud postupoval spravné, kdyz rizeni dle § 104
0. s. I. zastavil.

Povinnd v dovoldni namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Podle jejiho ndzoru nebylo dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reseno, zda
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vymozeni pohledavky vede k zadniku exekuce, a tedy k nemoznosti rozhodnout o navrhu na zastaveni
exekuce. Dle jejiho ndzoru mél odvolaci soud exekuci ¢astecné zastavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I. a mél se ridit pravnim nazorem vyjadrenym v predchozim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Vyklad
odvolaciho soudu je té% v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/06, podle kterého se
povazuje za vhodné, aby soudy zastavovaly rizeni dle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'., zanikne-li
pohledavka v prubéhu exekuce splnénim (dle dovolatelky per analogiam téz pri vymozeni). Dale
uvadi, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013, nema
vymozeni pohledavky, jejiho prislusenstvi a ndkladi exekuce pauséalné za néasledek zanik exekuce
(jako celku). Z takové situace vyplyva pouze zanik povéreni exekutora dle § 51 pism. c) ex. radu a
nelze z ni dovodit téz zanik exekuce. M4 za to, zZe se dostala do nerovné pozice, kdy se aktivné
domédha Céastecného zastaveni exekuce, nicméné tato je provedena drive, nez je rozhodnuto o navrhu
na zastaveni exekuce (v tomto pripadé o mimoradném opravném prostredku). Nerovnost spociva v
postaveni nemajetnych a majetnych dluzniku, kdy u solventnich se pohledédvka vymuze pred
rozhodnutim, zatimco u nemajetnych nikoliv. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej ¢ast prvni, Cl. II, bod 7. zdkona ¢.
404/2012 Sb. a dale ¢ast prvni, Cl. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen o. s. I'. Pritom dospél k
zaveéru, Ze dovolani je pripustné, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
otézka, zda provedeni exekuce vylucCuje jeji zastaveni z divodu zapocteni pohledéavky.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takové vady se vsak z obsahu spisu nepodavaji.

Dovolani je davodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle § 51 pism. c) zdkona ¢. 120/2001 Sbh. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,ex. rad”)
povéreni k provedeni exekuce zanika, jestlize pohledéavka, jeji prisluSenstvi a ndklady exekuce byly
vymozeny.

Podle § 52 odst. 1 ex. radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekuc¢ni rizeni primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

Podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo

-li pravo priznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je
nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Nejvyssi soud v usnesenich ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a ze dne 25. ledna
2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, dovodil, Ze existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je
zvlastni podminkou rizeni o navrhu na jeho zastaveni. Jestlize vykon rozhodnuti zanikl, k rizeni o
navrhu povinného na jeho zastaveni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. jiZ nejsou
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podminky a toto rizeni musi byt podle ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 0. s. T.
zastaveno. K tomuto pravnimu nazoru se Nejvyssi soud prihlasil i v usneseni publikovaném pod
¢islem 95/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v usneseni ze dne 25. listopadu
2009, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006, a dalsich.

Naproti tomu v usneseni uverejnéném pod ¢islem 107/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze soud zastavi exekuci i poté, co vymahané plnéni bylo vymozeno,
jestlize se podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym (§ 268 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.), a obdobné v
usneseni ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007, jestlize podkladové rozhodnuti bylo po
narizeni exekuce zruseno (§ 268 odst. 1 pism. b/ 0. s. I'.). Zatimco § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.
dovoluje exekuci zastavit tehdy, nebyla-li jiz provedena, uvedeny predpoklad ze znéni ustanoveni §
268 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . nevyplyva a nelze ho dovodit ani vykladem. Provedeni exekuce
narizené podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo titulu, ktery je zplsobily vykonatelnosti nabyt, ale
dosud se tak nestalo, anebo titulu, ktery vykonatelnosti pred narizenim exekuce pozbyl, a rovnéz
titulu, ktery byl po narizeni exekuce zrusen, totiz predstavuje neopravnény zasah do majetkovych
préav povinného. Je-li najisto postaveno, ze exekuce byla provedena na zakladé takového titulu, ,muze
vymozené plnéni byt identifikovano s bezdivodnym obohacenim*.

V usneseni publikovaném pod ¢islem 62/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
uzavrel, ze je-li exekucnim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti a domaha-li se
povinny zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . z divodu, Ze opravnény
nema na vymahané (vymozené) plnéni podle hmotného préva narok, rozhodne soud o tomto navrhu
povinného i poté, co pohledavka s prislusenstvim a néklady exekuce byly vymoZeny. Jinak reCeno,
provedeni exekuce nebrani vécnému rozhodnuti o takovém navrhu povinného.

V souzené véci se povinna domahé zastaveni exekuce z duvodu zapocteni. To muze byt divodem
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I, jestlize vymdahana pohledavka zanikla v
dusledku zapocteni vzdjemné pohledavky po vydani vykonavaného rozhodnuti. Jestlize vSak byla
exekuce jiz provedena, je treba rizeni o navrhu na zastaveni exekuce zastavit (srov. vySe zminéné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004). Dojde-li vSak
zapocCtenim k zaniku vyméhané pohledavky pred vydanim vykonavaného rozhodnuti, jde o divod
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. V takovém pripadeé s
ohledem na vyse citované judikatorni zavéry o moznosti zastaveni exekuce i tehdy, byla-li jiz byla
provedena, neni provedeni exekuce ani v tomto pripadé na prekazku jejimu zastaveni.

Domaha-li se v této véci povinny zastaveni exekuce z diivodu zapocCteni, je nezbytné nejprve
posoudit, zda je dan duvod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo § 268 odst. 1 pism. h)
0. S. I.; v zavislosti na tomto zavéru je pak treba rizeni o ndvrhu zastavit nebo (doslo-li k zaniku
vymahané pohledavky pred vydanim vykonavaného rozhodnuti) exekuci zastavit podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I.

Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze je tfeba rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce z divodu
zapocCteni pohledavky zastavit, aniz si vyjasnil, jaky davod k zastaveni exekuce je dan, je pravni
posouzeni véci neuplné, a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud tedy postupoval podle § 243e odst. 1, 2 0. s. I'. a napadené usneseni odvolaciho soudu
vCetné usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e PromlCeni, insolvence

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
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