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Zapurci zaloba

Neopravnény zasah musi byt v zalobé blize konkretizovan, a to jak v ramci vyliCeni rozhodujicich
skutecnosti, tak i ve znéni zalobniho petitu, ktery musi s vylicenim rozhodujicich skute¢nosti
korespondovat. NepostaCuje napr. formulace, zZe zalovani ,jsou povinni zdrzet se uzivani a nakladani
s nemovitostmi“, nebot na jejim zakladé nelze posoudit, nakolik prave toto jednani predstavuje
neopravnény zasah do vlastnického prava zalobce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 22 Cdo 2148/2002, ze dne 26.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. B., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym: 1) CRS, mistni organizaci S., zastoupené advokatem a 2) Ceské republice - ZVS, o
zdrZeni se uzivani pozemku, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 12 C 239/99, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée - pobocky v Olomouci ze dne 20. ¢ervna
2002, ¢. j. 40 Co 768/2001-82, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 20. ¢ervna 2002, €. j. 40 Co 768/2001-82, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1.
listopadu 2001, ¢. j. 12 C 239/99-62, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Olomouci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 1. listopadu 2001, ¢. j.
12 C 239/99-62, zamitl Zalobu, aby zalovanym bylo uloZeno ,zdrzet se uzivani a nakladani s
nemovitostmi - parcelami ¢. 204/1, 204/2 a 204/3, které jsou zapsané na LV ¢. 143 kat. obce R., u
Kat. uradu v O., které jsou ve vlastnictvi zalobce“, a rozhodl o ndkladech rizeni. VysSel ze skutkového
zjiSténi, ze shora uvedené pozemky ve vlastnictvi zalobce predstavuji ¢ast pozemku nachazejicich se
pod vodni nadrzi R. Zalovany 2) je opravnénym uzivatelem tohoto vodohospodaiského dila, které do
31. 12. 2001 pronajal zalovanému 1). Vodni nadrz byla kolaudovéana v roce 1989 jako zavlahova, v
roce 1995 pak bylo dodatecné vydéno spravni rozhodnuti, ze jde o vodohospodarské dilo podle
vodniho zdkona, jehoz ucelem je predevsim akumulace vody pro potrebu zavlahy zemédélskych
pozemku s moznym dal$im vyuzitim pro protipozéarni ucely, protipovodnovou ochranu, vodni
rekreaci, chov ryb apod. Zalobci jako vlastniku spornych pozemkll obecné prislusi pravo je drzet,
uzivat a nakladat s nimi. Jestlize vSak na téchto pozemcich vzniklo platné vodohospodarské dilo, jak
bylo konstatovano i rozhodnutim Okresniho uradu v O. vydanym podle § 38 odst. 3 zakona C.
138/1973 Sh., o vodach (dale jen ,vodni zakon“), pricemz s existenci takovéhoto dila je spjata i
existence verejnopravnich institutt obecného uzivani povrchovych vod podle § 5 odst. 1 a nakladani
s vodami podle § 8 vodniho zakona, je tim vlastnické pravo zalobce ingerenci statu nucené omezeno.
S ohledem na to, Ze se tak déje na zakladé zakona a ve verejném zajmu a Zalobci zadsadné za takovéto
omezeni nalezi ndhrada, nedochézi tim k poruseni clanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jde tedy o prulom do prava zalobce doméahat se ochrany vlastnického prava podle § 126
obcCanského zakoniku (dale jen ,Ob¢Z”).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostrave - pobocCka v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze

dne 20. ¢ervna 2002, €. j. 40 Co 768/2001-82, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni, ze se
zamita zaloba, aby zalovanym bylo uloZzeno ,zdrzet se uzivani a naklddani s nemovitostmi - parcela C.
204/11 - vodni plocha nadrz uméla, 204/12 - vodni plocha nadrz uméla, 204/13 - vodni plocha nadrz
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umeéla a €. 204/14 - vodni plocha nadrz uméla, jak jsou tyto zaméreny geometrickym planem, ktery
zhotovil G., s. r. 0. dne 21. 5. 2002 pod ¢. planu 128-5001/2002 a schvalil Katastralni urad v O. dne
24.5. 2002 pod ¢. 926/2002, pozemky, jak tyto vznikly z pozemkl puvodné zapsanych ve
zjednodusené evidenci jako parc. ¢. 204/1, 204/2 a 204/3 zapsané na listu vlastnictvi ¢. 143, katastr
obce R., u Katastralniho afadu v 0.“, rozhodl o ndkladech odvolaciho #{zeni a proti tomuto rozsudku
pripustil dovolani. Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, k nimz v
reakci na namitku zalobce, Ze ndjemni smlouva mezi zalovanymi je neplatnd proto, Ze se tyka
rybnika, ktery nemuze byt samostatnym predmétem obcCanskopravnich vztaht, doplnil pouze to, zZe s
vodohospodarskym dilem, které je stavbou ve smyslu verejného prava, jsou nerozluéné spojena nejen
vodni uzivaci prava, ale i povinnosti vlastnika tykajici se ochrany a zajiSténi uzivani tohoto dila.
Zalovany 2) jako vlastnik vodohospodérského dila je v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z vodniho
zékona a s § 27 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v
pravnich vztazich, prenechal na zédkladé najemni smlouvy zalovanému 1), aby tak bylo dosazeno jeho
ucelngéjsiho a hospodarnéjsiho vyuziti. Proto byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrzen ve znéni odpovidajicim upresnéni zalobniho petitu, jak je zalobce v prubéhu odvolaciho
rizeni provedl v souladu s udaji obsazenymi ve shora uvedeném geometrickém planu. Pripusténi
dovolani v této véci odavodnil odvolaci soud tim, Ze v praxi se vyskytuji i zcela odliSné nazory na
projednavanou problematiku, korespondujici se stanoviskem zZalobce, a tak jeho rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Zduraznil, Ze a¢ odvolaci soud priklada svému rozhodnuti zasadni pravni vyznam, je jeho oduvodnéni
kusé a nepresveédcivé. Pokud pak tento soud pripustil existenci jiné soudni praxe, podle niz by
namitky zalobce byly diivodné, je jeho rozhodnuti vnitiné rozporné. K pravnimu posouzeni véci
uvedl, Ze na zalovaného 2) jako na vlastnika stavby nemohlo prejit vlastnické pravo k pozemkiam
zalobce, a tak nelze dovodit pravo tohoto zalovaného pronajimat, a to dokonce za uplatu, vodni
plochu. Zalobce dale odkazal na své argumenty uplatnéné v odvolani a podotkl, e nema ndmitek
proti tomu, aby Zalovany 2) uzival vodni nadrz k regulaci vodni hladiny v¢etné regulace povrchovych
vod pro protipozarni Gcely ¢i protipovodiiovou ochranu, ale podle jeho ndzoru nemuze byt ve
verejném zajmu, aby tento zalovany pronajal absolutné neplatnou ndjemni smlouvou vodni nadrz,
tedy i pozemky, jejichz vlastnikem je Zalobce, Zalovanému 1) k chovu ryb, ac¢ Zalobce sam je
majitelem osvéd¢eni vydaného Zivnostenskym ufadem v oboru Zivo¢i$na vyroba - chov ryb. Zalobce
vyslovil presvédceni, Ze je obéma zalovanymi omezovan ve vykonu svého vlastnického prava, aniz by
byl povinen takovato omezeni trpét, a navrhl, aby byly rozsudky soudu obou stupnu zruSeny a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany 1) ve svém vyjadieni uvedl, Ze vytykané vnitini rozpory v rozhodnuti odvolaciho soudu
neshleddva, a navrhl, aby dovolani zalobce bylo zamitnuto. Zalovany 2) se k dovolani nevyjadril.

Podle § 236 odst. 1 obcanského soudniho radu ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sh.
(dale jen ,,0SR"), jimz se Nejvy$si soudu CR v souladu s &asti dvanactou, hlavou I, bodem 17.
zminéného zékona pri projednéani dovolani zalobce ridil, Ize dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti. Proto se dovolaci soud po zjisténi, ze
dovolani bylo podéno vcas radné zastoupenym ucastnikem rizeni a Ze spliuje nalezitosti uvedené v §
241 a § 241a odst. 1 OSR, zabyval predev$im otédzkou jeho pripustnosti. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, ze s ohledem na den, kdy byl vydén rozsudek soudu prvniho stupné, odvolaci soud
projednal odvolani Zalobce a rozhodl o ném spravné podle OSR v sou¢asném znéni (¢ast dvanactd,
hlava I, bod 15. zédkona ¢. 30/2000 Sb.). Pak ovSem nema zadnou relevanci vyrok, jimz pripustil proti
svému rozsudku dovolani, nebot takovéto rozhodnuti bylo mozno vydat podle § 239 odst. 1
obcCanského soudniho radu v tehdejsim znéni jen do 31. 12. 2000, zatimco od ucinnosti zminéné
novely uz procesni predpisy odvolacimu soudu takovéto rozhodnuti neumoznuji.
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Pripustnost dovoldni proti meritornim rozhodnutim je upravena v § 237 OSR. Napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu byl potvrzen prvy rozsudek, ktery v této véci soud prvniho stupné vydal, a tak
dovolani nemuze byt pripustné podle odst. 1 pism. a) ani b) uvedeného ustanoveni. Zbyva tedy
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, podle néhoZ je dovolani pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR
ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem. Dovolatel - zfejmé v disledku presvédceni, ze pripustnost dovolani je zalozena vyrokem
napadeného rozsudku - nikterak nespecifikuje, v ¢em by mél spocivat zasadni pravni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu. Bez ohledu na to vSak dovolaci soud rozsudku odvolaciho soudu
takovyto vyznam priklada, jelikoz v jeho rozhodovani nebyla dosud reSena otazka, na niz je tento
rozsudek postaven, tedy zda opravnéni vyplyvajici z vodniho zakona jako verejnopravniho predpisu
omezuji vlastnické pravo zpisobem predvidanym v § 128 odst. 2 Ob¢Z. Dovolani zalobce je tudiz
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Dovolaci soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR, t. j. zabyval se i
existenci pripadnych vad uvedenych v § 242 odst. 2 vété druhé OSR, a dospél k zavéru, Ze dovolani je
pravé z duvodu vady fizeni opodstatnéné.

Zalobce se svoji zalobou domah4, aby soud uloZil Zalovanym povinnost zdrZet se neopravnéného
ruSeni jeho vlastnického prava (zakdzal mu toto neopravnéné ruseni). Jde tedy o tzv. zalobu
negatorni (zaplrci). Z hlediska pozadavku na vykonatelnost rozsudku, jimz bylo vyhovéno negatorni
zalobé, obecné plati, Ze neopravnény zasah musi byt v Zalobé blize konkretizovan, a to jak v ramci
vyliceni rozhodujicich skutecnosti, tak i ve znéni zalobniho petitu, ktery musi s vylicenim
rozhodujicich skute¢nosti korespondovat (§ 79 odst. 1 OSR). V daném pripadé Zalobce formuloval
zalobni petit jen velmi obecné (Zalovani ,jsou povinni zdrzet se uzivani a nakladani s nemovitostmi“).
Takovato formulace ovSem nepostacuje k tomu, aby bylo mozno se v rizeni blize zabyvat pouze zcela
konkrétnim jednanim Zalovanych a zvazovat, nakolik prave toto jednani predstavuje neopravnény
zasah do vlastnického prava zalobce. Neni totiz zrejmé, zda Zalobce poklada za neopravnény zasah
jiz pouhou skutecnost, ze na jeho pozemcich se nachazi vodohospodarské dilo nazvané ,Vodni nadrz
R.“, nebo zda se brani toliko najemni smlouvé uzaviené mezi 7alovanymi a tomu, Ze na jejim zakladé
zalovany 1) - podle ného neopravnéné - provozuje v uvedené vodni nadrzi chov ryb. Soudy obou
stupnu - jak vyplyvé z odivodnéni jejich rozhodnuti - zamitly zalobu s poukazem na verejnopravni
opravneéni, ktera pro zalované (a vlastné pro kazdého) plynou z vodniho zékona, aniz by si ovSem
ujasnily, zda i ve vykonu téchto opravnéni zalobce spatruje neopravnény zasah do svého vlastnického
prava. Pritom z dovolani se pomérné jednoznacné podava, ze proti uzivani vodni nadrze zalovanym
2) k vykonu prav a povinnosti, které pro ného plynou ze zakladniho ucelu tohoto vodohospodarského
dila, nema Zalobce z4dnych namitek. Zaloba tedy neodpovid4 pozadavkim, které na ni klade § 79
odst. 1 OSR a tento nedostatek bylo tfeba odstranit postupem podle § 43 OSR. Pokud to soud
prvniho stupné neucinil a o takovéto zalobé vécné rozhodl a pokud odvolaci soud tuto procesni vadu
pominul a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zatizily oba soudy rizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K té pak je dovolaci soud v pripadé pripustného dovolani
povinen prihlédnout i tehdy, neni-li v dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druha OSR).

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, Ze je dan dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR.
Jelikoz tento duvod plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud podle § 243b odst. 2 a
3 OSR zrusil rozsudky soudd obou stupii a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.



S ohledem na to, Ze uvedend procesni vada méla vliv na pravni posouzeni véci soudy obou stupnd,
nemohl se dovolaci soud zabyvat vyslovné uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2
pism. b) OSR.
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Dalsi clanky:

o VysSe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e USly zisk

o Skoda vznikl4 provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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