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Zaruka

Vylozi-li soud § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku tak, Ze nemuze prijmout zaruku za dovr$eni napravy
odsouzeného od jiné osoby nez od zajmového sdruzeni ob¢ant, jak je definuje trestni rad v § 3 odst.
1, porusi tim pravo odsouzeného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot excesivné zvolil restriktivni vyklad, ktery nekoresponduje se zakonnym vymezenim
podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a ani neodpovida ucelu tohoto
institutu; pro prijeti zaruky neni dulezita pravni forma osoby poskytovatele, nybrz to, zda vérohodné
a uveritelné nabizi moznost pozitivniho ovliviiovani dovrSeni napravy odsouzeného.

Nenapravi-li soud nedostatky, které mu Ustavni soud vytkl v nalezu, kterym zrusil jeho rozhodnuti o
zamitnuti zadosti odsouzeného o podminéné propusténi, a i nové rozhodnuti opira o trestni minulost
odsouzeného, aniz by se dostatecné vyporadal s aktualné existujicimi okolnostmi, jez mohou pro
odsouzeného predstavovat pozitivni motivaci pro to, aby v budoucnu nepachal dalsi trestnou Cinnost,
porusi tim pradvo odsouzeného na soudni ochranu zaruéené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2558/24 ze dne 14.10.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele S. N., t. ¢. Véznice Plzef, zastoupeného Mgr.
P.T., advokatem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 6 To 230/2023-155 ze dne 19.
cervna 2024, za ucasti Krajského soudu v Plzni, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského
soudu v Plzni €. j. 6 To 230/2023-155 ze dne 19. ¢ervna 2024 bylo poruseno zakladni pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni
Krajského soudu v Plzni €. j. 6 To 230/2023-155 ze dne 19. Cervna 2024 se zrusSuje.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci, rekapitulace procesniho vyvoje a obsahu napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky ("Ustava") a § 72 a nasl.
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist ("zdkon o Ustavnim
soudu"), se stéZovatel domaha zrusSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim doslo k
poruseni jeho ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod ("Listina").

2. Napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Plzni ("krajsky soud") rozhodoval - jiz podruhé - o
stiznosti statniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu Plzen-meésto ("okresni soud") ¢. j. 33 PP
62/2023-75 ze dne 6. zari 2023. Tim byl stéZovatel podminéné propustén z vykonu trestt odnéti
svobody uloZenych celkem Ctyrmi pravomocnymi rozsudky. Okresni soud soucasné stanovil zkusebni
dobu v trvani sedmi rokil za souCasného stanoveni dohledu a prijal zaruku obchodni spole¢nosti
Materska Skola X ("Materska skola") za dovrseni napravy stézovatele.

3. Krajsky soud usnesenim €. j. 6 To 230/2023-89 ze dne 25. rijna 2023 usneseni okresniho soudu
zrusil v celém rozsahu, navrh stézovatele na podminéné propusténi z vykonu trestli odnéti svobody
zamitl a neprijal zaruku za dovrSeni napravy stézovatele nabidnutou Materskou Skolou.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

4. Proti rozhodnuti krajského soudu podal stéZovatel Gistavni stiznost, které Ustavni soud vyhovél a
nalezem sp. zn. IV. US 106/24 ze dne 27. biezna 2024 rozhodnuti krajského soudu zrusil.

5. Krajsky soud pak rozhodl znovu, a to napadenym rozhodnutim. Opét vyhoveél stiznosti statniho
zastupce a rozhodnuti okresniho soudu v celém rozsahu zrusil a navrh stézovatele na podminéné
propusténi z vykonu trestll odnéti svobody zamitl. O prijeti ¢i neprijeti zaruky tentokrat vibec
nerozhodoval. Podle krajského soudu nebyla u stézovatele splnéna zdkonna podminka podminéného
propusténi spocivajici v predpokladu vedeni radného zivota a Materska Skola nebyla opravnéna
nabizet zaruku na dovrSeni ndpravy odsouzeného, nebot nema povahu zdjmového sdruzeni obcant
ve smyslu § 3 odst. 1 trestniho radu, takze zaruka nabidnuta touto pravnickou osobou v posuzované
véci nemohla mit zadny vyznam, resp. o ni ani nemélo byt rozhodnuto.

6. Krajsky soud zaujal pravni nazor, Zze obchodni spole¢nost (provozujici jako zde napr. materskou
Skolu) ze své povahy neni zdjmovym sdruzenim obcant ve smyslu § 3 odst. 1 trestniho radu, které by
bylo opravnéno nabizet zaruku na dovrseni ndpravy odsouzeného, nebot nespada do kategorie
subjektu, které toto ustanoveni v definici zminuje (tedy se nejedna o odborovou organizaci,
organizaci zaméstnavatell, obCanské sdruzeni, cirkev, ndbozenskou spolecnost ani o pravnickou
osobu sledujici v predmétu své ¢innosti charitativni ucely).

I1. Argumentace stéZovatele

7. StéZovatel odmitd zminény zavér krajského soudu, ze kdyz Materska Skola definiéné nespada pod
zdjmové sdruzeni ob¢and, tak ji nabidnuta zaruka neni pro posouzeni moznosti podminéného
propusténi stéZovatele relevantni. Poukazuje na to, Ze v praxi jsou bézné zaruky nabidnuté riznymi
spolky a spolecnostmi, popr. dokonce fyzickymi osobami, a odkazuje téZ na analogii s § 73 odst. 1
pism. a) trestniho radu, podle néhoz zaruku za obvinéného v ramci nahrazeni vazby muze nabidnout
mj. davéryhodnd osoba, za kterou oznacCuje pravé i Materskou Skolu. Vyklad krajského soudu
ohledné okruhu osob, které mohou poskytovat zaruku za dovrSeni napravy podminéné propusténého,
tak povazuje ucelovy, mechanicky a irelevantni.

8. StéZovatel déle namitd, Ze krajsky soud nerespektoval zadvazny pravni nazor Ustavniho soudu
vysloveny v predchozim ndlezu v jeho véci sp. zn. IV. US 106/24, znovu odkazuje na nélez sp. zn. IV.
US 575/21 ze dne 13. ¢ervence 2021. Pfipomind, Ze obecné soudy jsou vzdy povinny zohlednit
pripadnou naslednou proménu a napravu odsouzeného, k niz mohlo dojit béhem vykonu trestu odnéti
svobody, a dalsi relevantni aktualni informace vztahujici se k odsouzenému. Tvrdi, ze okolnosti, které
odsouzeny nemize ovlivnit, véetné své trestni minulosti, nemohou navzdy vyloucit moznost
podminéného propusténi. Krajskému soudu vytyka, Ze napadené usneseni postavil vyhradné na jeho
trestni minulosti a nezohlednil jeho soucasnou situaci. V této souvislosti poukazuje zejména na
vaznou nemoc své matky, o kterou by chtél pecovat, a na pomoc ze strany dalSich rodinnych
prislu$nika.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnost
byla podéna vCas opravnénym stézovatelem, jenz byl ic¢astnikem rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustné (§ 75 odst. 1 téhoZ
zakona a contrario), nebot stézovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych
prav.

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni



10. Krajsky soud se vyjadril pouze tak, zZe v plném rozsahu odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni Ustavnimu soudu sdélilo, Ze se vzdavé postaveni vedlej$iho
tcastnika (§ 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) a z tohoto dtivodu se k obsahu tstavni stiznosti ani
nevyjadrilo.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

12. Ustavni soud ve své judikatuie opakované vymezil meze stavnépravniho prezkumu rozhodovani
obecnych soudt o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 trestniho
zékoniku (viz napf. usneseni sp. zn. III. US 284/01 ze dne 20. zafi 2001, sp. zn. III. US 1280/08 ze
dne 10. dervna 2008, sp. zn. III. US 458/09 ze dne 26. brezna 2009 nebo sp. zn. III. US 338/10 ze dne
25. inora 2010). Zd{raznil, Ze jde o mimoradny prostredek, ktery dava soudu moznost za
stanovenych podminek odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody.
Podminéné propusténi pritom predstavuje moznost. Neexistuje (ani podustavni) subjektivni pravo
odsouzeného na podminéné propusténi. Posuzovani ucelnosti vyuziti tohoto institutu prislusi soudu,
ktery je zdkonem povoldn ke zhodnoceni relevantnich okolnosti, mezi néz Ize radit jak prokazani
polepsSeni odsouzeného, tak i davodny predpoklad, ze odsouzeny povede na svobodé radny zivot a
jeho chovani nevyvolava obavy z recidivy trestné ¢innosti.

13. Z hlediska ustavnépravniho prezkumu je proto otédzka, zda doslo k naplnéni zakonnych podminek
pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, plné véci Gvahy prislusného obecného
soudu. Ke kasa¢nimu zdsahu Ustavniho soudu by mohlo dojit pouze za situace, kdy by napadené
rozhodnuti bylo projevem zjevné interpretacni libovule, vyrazem faktického omylu, nebo pokud by
jeho odivodnéni bylo zatizeno zavaznymi logickymi rozpory.

14. Jelikoz krajsky soud po predchozim kasacnim nalezu neprehodnotil vécné splnéni podminky
predpokladu vedeni radného zivota a opétovné rozhodl o zamitnuti zadosti stéZovatele o podminéné
propusténi z vykonu trestl odnéti svobody, soustiedil se Ustavni soud predné na to, zda krajsky soud
respektoval predchozi nalez Ustavniho soudu a odstranil v napadeném usneseni uvedené nedostatky,
a dale pak na to, zda z hlediska ustavnépravniho prezkumu obstoji vyklad krajského soudu, podle
kterého soud muze prijmout zaruku za dovr$eni napravy odsouzeného pouze od osob, které spadaji
do kategorie subjektii, které zminuje § 3 odst. 1 trestniho radu. Dospél pritom k zavéru, ze krajsky
soud pochybil v obou téchto smérech a Ze je znovu nutny jeho kasacCni zasah.

15. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku soud miize odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, prokazal-li odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti polep$eni a muze se od ného oc¢ekavat, ze v budoucnu povede radny zivot
nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alesponi polovinu
uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

16. Trestni zakonik tedy stanovi v § 88 odst. 1 pism. a) tri kumulativni podminky, pri jejichZ splnéni
soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni, a objektivné lehce zjistitelnou, podminkou
je, ze odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného trestu. Druha a treti podminka se vztahuji k
osobé odsouzeného. Ten ma prokazat, ze se v dusledku vykonu trestu odnéti svobody polepsil (druha
podminka). Treti podminka je konstruovana jako alternativni, kdyz soud bud musi dospét k zavéru,
Ze 1ze od odsouzeného ocekavat vedeni radného Zivota v budoucnu, anebo prijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného. Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zdkoniku pridava k témto trem zakladnim
(obligatornim) podminkam tri dalsi faktory, které by mél soud vzit v ivahu u osob odsouzenych za
zloCin, tj. zda odsouzeny vCas nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého ¢inu
a jak pristupoval k vykonu ochranného 1é¢eni, vykonaval-li jej.



17. Vyznamnou okolnosti v posuzované véci je vy$e zminény kasa¢ni zasah Ustavniho soudu. Ustavni
soud v nalezu sp. zn. IV. US 106/24 konstatoval (stru¢né shrnuto), Ze krajsky soud (na rozdil od
soudu okresniho) nehodnotil situaci stézovatele ve vSech souvislostech, ale Ze se soustredil takrka
vyhradné na jeho bohatou trestni minulost (stézovatel ma v rejstriku trestu 23 zdznam, poSesté je
ve vykonu trestu odnét{ svobody). Ustavni soud krajskému soudu vytkl, Ze redukoval aktudlni
rodinné vztahy stézovatele na zavér, Ze dlouhodobé s rodinou nebyl v osobnim kontaktu a Ze se o
ném nezminovala jeho matka, z ¢ehoz dovodil, Ze by rodina nebyla schopna usmérnovat stézovatelav
zZivot na svobodé. Krajsky soud pominul, Ze tentokrat mé stézovatel zajiSténo socialni, rodinné a
pracovni zazemi pro zivot na svobodé, nezohlednil obsah sdéleni stézovatelovy sestry a nékteré dalsi
okolnosti nasvédcujici tomu, ze se stézovatel vskutku uprimné snazi o zahdjeni nové etapy svého
zivota. Ustavni soud také poukdzal na nékteré nejasné okolnosti, které dosud nebyly ze strany
obecnych soudl uspokojivé vysvétleny.

18. Krajsky soud napadenym usnesenim predchozi nalez Ustavniho soudu nerespektoval.

19. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze u stéZzovatele povazuje za splnéné dvé ze tri zakonnych
podminek pro podminéné propusténi, tedy vykondni poloviny ulozenych trestt odnéti svobody a
prokéazani polep$eni v prubéhu vykonu téchto trestl (srov. body 11 a 15 napadeného usneseni). V
bodech 16 a 17 napadeného usneseni pak podrobné rekapituloval stézovatelovu trestni minulost a
nevénoval se na tomto misté zadné jiné okolnosti. Presto jiz na konci bodu 17 vyslovil zavér, ze od
stézovatele nelze ocekéavat vedeni radného Zivota v budoucnu, a naopak Ze je vysoké riziko recidivy.
Z toho je zrejmé, Ze nesplnéni treti podminky podminéného propusténi spocivajici v predpokladu
vedeni radného zivota dovodil krajsky soud vyhradné prave z trestni minulosti stéZovatele. V
nésledujicim bodé 18 jesté krajsky soud doplnil Gvahu, Ze vzhledem k pretrvévajicim zavazkum
stézovatele 1ze v pripadé stézovatelova podminéného propusténi ocekavat financni zatéz, s kterou by
bylo spojeno zvysSené riziko opakovani majetkové trestné cinnosti. Krajsky soud pri této ivaze zcela
ignoroval moznosti stézovatele ziskavat prostredky na obzivu i na plnéni svych zavazku legalnim
zpusobem, konkrétné ze ma prislibeno zaméstnani od Materské Skoly.

20. V bodé 21 napadeného usneseni krajsky soud na jedné strané pripustil, ze by se stézovatel pri
podminéném propusténi mohl vratit k rodiné, ktera by mu byla schopna zajistit bydleni a
zamestnani, avSak obratem konstatoval, Ze ani to by nebylo schopno eliminovat obavy z recidivy.
Tento zavér oduvodnil jen stru¢nym odkazem na "okolnosti vylucujici splnéni treti zdkonné
podminky", coz fakticky znamend opét odkaz na stézovatelovu trestni minulost. Tu krajsky soud
pripomnél i vzapéti, kdyz uvedl (v reakci na snahu stézovatele a jeho rodiny setkat se s matkou a
zaClenit se do rodiny), Ze negativni dopady véznéni na osobni a rodinny zivot si mél stézovatel
uveédomit pri pachani trestné ¢innosti. To sice nelze samo o sobé rozporovat, na druhou stranu by
vSak jednak takové konstatovani bylo mozné ucinit u kazdého odsouzeného zadajiciho podminéné
propusténi a jednak se krajsky soud v této strucné tvaze opét zcela vyhnul zhodnoceni aktualni
stézovatelovy situace, zejména jeho zvySené motivace zustat na svobodé a poskytnout péci vazné
nemocné matce.

21. Ustavni soud na tomto misté pfipomind, Ze podminky podminéného propusténi je vidy tieba
interpretovat tak, aby pri rozhodovani nebyla zdsadné vyloucena moznost podminéného propusténi
pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivista ¢i pachatelu velmi
zavazné kriminality, pripustil-li zdkonodarce obecné moznost podminéného propusténi u vsech
odsouzenych. Kazdy pripad je tfeba hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je
nutné oduvodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného, jeho népravé a s ohledem na dalsi
relevantni aktuélni informace [napf. nalezy sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. ledna 2017 (N 4/84 SbNU
69) nebo sp. zn. II. US 1519/24 ze dne 31. ¢ervence 2024].

22. Krajsky soud spravné pripomnél, Ze i okresni soud své rozhodnuti o podminéném propusténi



stézovatele zalozil na prijeti zaruky nabidnuté Materskou skolou (k tomu srov. bod 13 uvedeného
usneseni okresniho soudu). OvSem v bodech 19 az 21 napadeného usneseni dovodil (jak bylo
zminéno), ze Materska Skola nema povahu zédjmového sdruzeni obCant ve smyslu § 3 odst. 1
trestniho radu, takze neni opravnéna nabizet zaruku na dovrseni ndpravy odsouzeného. Uzavrel, ze
zaruka nabidnutd touto pravnickou osobou nemohla mit zadny vyznam, a proto o ni ani nerozhodl.
Timto zpisobem vyloucil i aplikaci alternativy vyplyvajici z § 88 odst. 1 trestniho zakoniku spocivajici
v prijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného (viz vyse).

23. Ustavni soud (stejné jako stéZovatel) nerozporuje, Zze Mater'ska $kola nespada do zadné kategorie
subjektt, které zminuje § 3 odst. 1 trestniho fadu v ramci definice zajmového sdruzeni obcanu (tedy
se nejedna o odborovou organizaci, organizaci zaméstnavatelll, ob¢anské sdruzeni, cirkev,
nabozenskou spolecnost ani o pravnickou osobu sledujici v predmeétu své ¢innosti charitativni ucely).
Jinou otézkou vSak je, zda jiny subjekt nez zajmové sdruzeni ob¢ant je ¢i neni opravnén nabidnout
zéruku za dovrSeni napravy odsouzeného, ktera pak muize slouzit jako podklad pro rozhodnuti soudu
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

24. Krajsky soud se tvaze nad touto otazkou v podstaté zcela vyhnul, kdyz bez jakéhokoli vysvétleni
v bodé 20 napadeného usneseni konstatoval, Ze z okolnosti, ze Materské Skola neni zdjmovym
sdruzenim obc¢anu, lze vyvodit jednoznacny zévér, ze Materska Skola neni subjektem, ktery by byl
opravnén nabidnout zaruku za dovrseni napravy odsouzeného stézovatele. Takovyto zavér vsak podle
Ustavniho soudu nema oporu v zédkonném vymezeni podminek pro podminéné propusténi.

25. Ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakoniku uvadi (v ramci treti podminky podminéného
propusténi) dvé varianty, kdyz vedle predpokladu vedeni radného zivota odsouzeného zminuje
alternativu v podobé toho, Ze "soud prijme zdruku za dovrSeni napravy odsouzeného". Toto
ustanoveni tedy nehovori o tom, Ze by muselo jit o zaruku zajmového sdruzeni obcanu. Je tieba
pripustit, Ze i komentarova literatura tuto zaruku "automaticky" spojuje se zdjmovymi sdruzenimi
obcant (viz KALVODOVA, V. In SCERBA, F. a kol. Trestn{ zdkon{k. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 979, ¢ PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1406-1407), coz vyplyva z toho, Ze trestni rad v § 6 odst. 1 pism. c) vyslovné zminuje,
ze zajmové sdruzeni ob¢anli muze nabidnout prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného,
ktery vykonava trest odnéti svobody, trest zékazu ¢innosti nebo trest zakazu pobytu.

26. Z toho, zZe trestni rad zajmovému sdruzeni obCanu takové pravo vyslovné priznava, vsak
jednodusSe nevyplyva, Ze by jinym subjektim byla moznost nabidnout zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho zakoniku odeprena. V této souvislosti predstavuje
klicovy prvek ucel takové zaruky, ktery spoc¢iva v pozitivnim ovliviiovani podminéné propusténého pri
jeho pobytu na svobodé, tedy plsobeni, aby vedl radny zivot. Neexistuje zadny duvod pro to se
domnivat, ze by zdjmova sdruzeni ob¢ant ve smyslu § 3 odst. 1 trestniho radu byla obecné zpusobila
plnit tuto funkci 1épe nez jiné subjekty. Tézko napr. predpokladat, ze by zajmové sdruzeni obCant v
podobé odborové organizace ¢itajici tisice ¢lenti bylo schopno pusobit na podminéné propusténého
ucinnéji nez uzky kolektiv malé firmy, ktera poskytne podminéné propusténému zameéstnani.

27. Ustavni soud pro Uplnost dodava, Ze neprehlédl, Ze jednatelkou Materské $koly, kterd nabidla
zaruku za dovrSeni napravy stézovatele, je stézovatelova sestra. Ani tato okolnost vSak sama o sobé
nemuze vyluCovat Materskou $kolu z nabidnuti zaruky. Je véci obecnych soudu, aby zvazily pri
rozhodovani o prijeti zaruky, nakolik persondlni propojeni stézovatelovy blizké osoby se subjektem
nabizejicim zéruku ovliviiuje moznost pozitivniho pisobeni na stézovatele. Okresni soud se (na rozdil
od formalistického pristupu krajského soudu) vérohodnosti a uvéritelnosti zaruky peclivé zabyval a
spojeni poskytovatele zaruky s rodinnymi prislusniky stézovatele vyhodnotil jako okolnost, ktera
zvySuje Sanci na takové pozitivni ovlivnéni stézovatele (srov. body 6 a 13 usneseni okresniho soudu).
Ustavni soud v tivaze okresniho soudu neshledava zadnou vadu.



VI. Zavéer

28. Ustavni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud za prvé dostate¢né nenapravil nedostatky vytykané
mu v souvislosti s jeho predchozim rozhodnutim zrusenym Ustavnim soudem nélezem sp. zn. IV. US
106/2024. Krajsky soud napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o podminéné
propusténi znovu opira o trestni minulost stézovatele, aniz by se dostatecné vyporadal s aktualné
existujicimi okolnostmi, jez mohou pro stézovatele predstavovat pozitivni motivaci pro to, aby v
budoucnu nepéachal dalsi trestnou Cinnost. Krajsky soud tim znovu porusil stéZovatelovo pravo na
soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a navic nerespektoval svou vazanost vykonatelnym
nalezem Ustavniho soudu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

29. Za druhé, krajsky soud tim, zZe vylozil § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku tak, ze soud nemuze
prijmout zaruku za dovr$eni napravy odsouzeného od jiné osoby nez od zajmového sdruzeni obcant,
jak je definuje trestni rad v § 3 odst. 1, porusil stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot excesivné zvolil restriktivni vyklad, ktery nekoresponduje se zdkonnym
vymezenim podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a ani neodpovida
ucelu tohoto institutu. Pro prijeti zaruky neni dulezitd pravni forma osoby poskytovatele, nybrz to,
zda vérohodneé a uvéritelné nabizi moznost pozitivniho ovliviiovani dovrseni napravy odsouzeného.

30. Krajsky soud navic nijak neodtivodnil svou restriktivni interpretaci § 88 odst. 1 trestniho
zakoniku. Zavér krajského soudu mél pritom zésadni vliv na podobu napadeného usneseni, coz
krajsky soud vyslovné uvedl v bodé 21 napadeného usneseni. Jelikoz totiz krajsky soud dospél k
zaveéru, ze stézovatel nespliuje podminku spocivajici v predpokladu vedeni radného Zzivota,
predstavoval zavér o nemoznosti Materské skoly poskytnout zaruku za dovrseni jeho napravy
definitivni zamezeni moznosti stéZovatele podminéné propustit. Zasah byl jesté zdliraznén tim, ze
krajsky soud napadenym rozhodnutim o nabidnuté zaruce vibec nerozhodl.

31. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a
napadené usneseni krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil.
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Dalsi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazl

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivne pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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