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Zaruka

Zatimco odpovédnost za vady vyplyva primo ze zakona a resi disledky vadného plnéni, zhotovitelem
smluvné prijaty zavazek podle § 2113 a nasl. 0. z. ma v zavislosti na konkrétnim obsahu smluvniho
ujednani poskytnout objednateli zaruku, ze se po dobu trvani zaruéni doby nezméni uzitné vlastnosti,
jakost, ale pripadné i estetické vlastnosti, které mélo dilo pri jeho dodani. Pri posuzovani diivodnosti
uplatnéného prava ze zaruky tedy neni rozhodné, zda dilo bylo zhotoveno bezvadné, ale zda si dilo po
dobu zéaruky zachovalo ty vlastnosti (uzitné ¢i estetické), které si podle prohlaseni zhotovitele mélo
zachovat. Pravo ze zaruky nevznikne, byla-li vada (i ztrata zarukou krytych vlastnosti) zpusobena
vnéjsi udalosti, tedy okolnosti nesouvisejici s plnénim zhotovitele. Za tyto vnéjsi okolnosti vSak nelze
pokladat pisobeni prostiedi pii obvyklém a predpokladaném zpusobu uzivani dila. Vzhledem k tomu,
ze zaruku zaklada smluvni ujednani, musi se jednat o ujednéani podle obcanského zakoniku platné. Za
neplatné ujednani Ci jednostranné prohlaseni by bylo treba pokladat, prevzal-li by zhotovitel zarukou
zavazek k plnéni objektivné nemoznému (§ 580 odst. 2 o. z.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 25 Cdo 295/2024-281 ze dne 30.1.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: Narodni technické muzeum, se sidlem P., zastoupeny
Mgr. M.N., advokatem se sidlem P., proti zalované: NEPRO stavebni a. s., se sidlem P., zastoupena
JUDr. T.H., LL.M., advokatem se sidlem P., o 1 528 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 67 C 236/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 28 Co 142/2023-242, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6.9.2023, C.j. 28 Co 142/2023-242, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 12. 2022, ¢.
j. 67 C 236/2020-202, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 67 C 236/2020-202, zamitl zalobu na
zaplaceni 1 528 000 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. V rizeni o naroku na
zaplaceni smluvni pokuty vysel ze zjisténi, ze zalobce s Zalovanou uzavreli dne 21. 2. 2014 smlouvu o
dilo ¢. j. NTM 609/2013-37, 24/2014 (dale jen ,Smlouva“), kterou se Zalovana jako zhotovitel
zavazala provést na své naklady a na své nebezpeci ve sjednané dobé pro zalobce jako objednatele
dilo spocivajici ve stavbé plotu o celkové délce cca 940 m, vCetné 12 vjezdovych bran, po obvodu
areélu depozitare Zelezniéniho muzea Chomutov podle provadéci projektové dokumentace
zpracované projektovou kancelari SM-Projekt spol. s r. 0. z dubna 2013, a zalobce jako objednatel se
zavazal dilo prevzit a zaplatit za néj sjednanou cenu. V ¢lanku IX bodé 1 Smlouvy se zalovana
zavazala, ze provedeni dila bude odpovidat Smlouvé, obecné zavaznym pravnim predpisum, platnym
technickym normam a bude prosté jakychkoliv vad. Déle se zavazala, Ze k provedeni dila pouzije
obvyklé a vyzkousené technologie a ze dilo provede s vynalozenim odborné péce ve vynikajici kvalité.
Podle clanku IX bodu 2 musely mit materialy a vyrobky pouzité na stavbé vlastnosti pozadované
stavebnim zakonem a jinymi relevantnimi pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 22/1997 Sh., o
technickych pozadavcich na vyrobky. V ¢l. XI bodé 1 Smlouvy si strany ujednaly, ze zalovana jako
zhotovitel odpovida za to, Ze dilo bude kompletni, plné funk¢ni, zpusobilé k Gcelu, k némuz bylo
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vytvoreno, a ze jeho kvalita bude odpovidat Smlouvé. V bodé 2 tohoto ¢lanku se zalovana zavazala
zalobci poskytnout zaruku za jakost dila v rozsahu uvedeném v ¢lanku XI s tim, Ze zarucni doba Cini
60 mésicl a pocind béZet dnem podpisu protokolu o predéni a prevzeti dila obéma smluvnimi
stranami. Zarukou za jakost zalovana prevzala zavazek, ze dilo bude po celou zaruéni dobu plné
funkcni a zpusobilé k radnému uzivani a zZe si zachova vlastnosti vymezené Smlouvou. V ¢l. XII bodé
2 si strany ujednaly pro pripad prodleni zhotovitele s odstranénim vad nebo nedodélku vyplyvajicich
z prejimaciho rizeni a zjisténych v zarucni dobé smluvni pokutu ve vysi 2 000 K¢ za kazdy, byt i jen
zapocaty, den prodleni. Zalobce uplatnil ,vady“ dila dopisem ze dne 3. 8. 2017 adresovanym
zalované, v némz uvedl, ze navin Zziletkového dratu je v nékolika tsecich silné zkorodovany a
pozadoval vyménu jeho zkorodovanych casti (béhem rijna a listopadu roku 2020 Zalovana provedla
vymeénu ziletkového dratu - ovéem jako samostatnou zakéazku, nikoli jako zplisob reseni uplatnénych
vad ze Smlouvy). Zalobou v nyni projednavané véci uplatnil Zalobce smluvni pokutu za obdobi od 22.
8.2017 do 25. 9. 2019 podle ¢l. XII bodu 2 Smlouvy. Soud prvniho stupné narok posoudil podle
zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (déle jen ,0. z.”“) a dospél k zavéru, Ze zalobci narok na
zaplaceni smluvni pokuty nevznikl, nebot dilo nevykazovalo vady podle § 2615 o. z., a tudiz zalovana
nemohla byt v prodleni s jejich odstranénim. Ze znaleckého posudku znaleckého tstavu SVUOM
Praha, s.r.0., z odborného vyjadreni Vojenského vyzkumného tstavu, s. p., z vyslechu zpracovatelky
znaleckého posudku Ing. K.X., Ph.D., a reSitele odborného posouzeni Ing. J.B. vzal za prokazané, ze
zalovana dodrzela smluvni pozadavky a technické normy jakosti pouzitého ziletkového dratu, nebot
pouzila ziletkovy drat urCeny zalobcem v projektové dokumentaci, tj. zarové pozinkovany ocelovy
drat. Z hlediska plosné hmotnosti zinkového povlaku pouzity drat odpovidal tridé D, pricemz podle
znalkyné puvodni tloustka zkoumaného predmétného dratu byla jesté ve vyssi vrstvé, nez stanovuje
prislusna technickd norma pro tridu D. Soud prvniho stupné vzal v ivahu, ze v projektové
dokumentaci nebylo stanoveno, jaké tridy ma byt pouzity drat, a zalobce si jakost pouzitého dratu
nevyminil. Z prokazanych skutecnosti dovodil, ze zalovana smluvni i normované pozadavky splnila, a
uzavrel, ze dilo v zarucni dobé nemélo vady, za které by byla zalovana odpovédnad, dilo bylo po dobu
zarucni doby funkéni a zpusobilé k radnému uzivani. Koroze byla disledkem bézného opotiebeni s
ohledem na povétrnostni podminky v dané lokalité.

2. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 9. 2023, €. j. 28 Co 142/2023-242,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil s posouzenim soudu prvniho stupné. Skutkova zjisténi oprel predevsim o znalecké
zévéry, podle nichz posuzovany drat korodoval v dusledku bézného opotrebeni a pusobeni korozni
agresivity daného prostredi, ziletky ¢i jejich hroty se neulomily a funkénost ziletkového dratu tedy
byla zachovana. Znalci uvedli, Ze je technicky nemozné, aby Ziletkovy drat byl po dobu péti let
shodny jako v den prevzeti. Odvolaci soud shledal, Ze poZadavek Zalobce, aby posuzovana véc nebyla
vibec dotc¢ena korozi a zachovala si vnitini i vnéjsi kvalitu totoznou s tou, kterou méla v den predani
dila, je nereélny. Véc méla po dobu zaruky schopnost slouzit k obvyklému ucelu a méla standardni
jakost odpovidajici tomu, co si ucastnici ujednali, priCemz nelze prehlédnout, Ze jak projektovou
dokumentaci, tak samotnou Smlouvu koncipoval sam zalobce jako zadavatel verejné zakazky.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost oduvodnil tim, ze
rozsudek odvolaciho soudu zavisi na otdzce hmotného prava, zda je vyskyt koroze pozinkovaného
dratu v zarucni dobé vadou jakosti dila, nebo béznym opotrebenim, kterd dosud nebyla Nejvyssim
soudem feSena. Zalobce namitl, Ze soud nespravné pravné vylozil pojem smluvni zaruky. Ucastnici
Iizeni si smluvili, Ze jakost dila bude zachovana po dobu 60 mésicu od prevzeti. Dilo tak ma mit po
dobu smluvni zaruky vlastnosti jako pri jeho predéani. Pokud dilo nevykazuje tyto vlastnosti, jde o
vadu dila. Je presvédcen, ze vzhledem k Zalovanou prevzaté zaruce za jakost jde bez dalsiho o vadu
dila (v predavacim protokolu ze 17. 7. 2014 zadnda zminka o korozi neni, tzn. Ze po celou zaruc¢ni
dobu si mél drat zachovat vlastnosti, které mél pri predani dila, tedy zustat nezkorodovany). Co se
povazuje za vadu dila, neni podle Zalobce treba ve Smlouvé taxativné vyjmenovavat, nebot vadou dila
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je vsSe, co se projevi v zaruc¢ni dobé a vede k tomu, zZe predmét dila si po dobu zaruky nezachova
smluvenou jakost. Korozi nelze pokladat za bézné opotiebeni, jak uvadi soudy obou stupit.
Zkorodovany drat neni zpusobily k raddnému uzivani, nejenze je ohyzdny, ale stékajici koroze rovnéz
poskozuje plotova pole umisténa pod timto zkorodovanym ziletkovym dratem (v této souvislosti
zalobce zduraznuje, ze novy - zalovanou vyménény drat - i po tfech letech od dokonceni instalace
Zadnou korozi nevykazuje). Koroze ma zasadni vliv na délku zivotnosti tohoto dratu (nutnost vymeény,
dalsi finan¢ni ndklad pro investora). Navic odolnost vii¢i pusobeni vnéjsich vlivi, tzn. ,,odolnost vici
korozi“, byva v oblasti technickych a strojirenskych vyrobkl jednim z hlavnich a vSeobecnych kritérii
pro hodnoceni kvality. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. 7alovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze souhlasi se zavéry odvolaciho soudu. Dilo provedla
podle Smlouvy, projektové dokumentace a v souladu s platnymi technickymi normami. Koroze
Ziletkového dratu neni vadou dila, ale je prirozenou vlastnosti pouzitého materidlu, coz potvrdilo i
provedené dokazovani (zejména znalecké posudky a vyslechy znalcl). Z dokazovani u
prvostupnového soudu déle vyplynulo, Ze dilo si béhem zaruc¢ni doby zachovalo funk¢nost a
zpusobilost k radnému uzivani, zZiletkovy drat byl zpusobily plnit funkci ochranného prostredku -
oploceni objektu. Koroze ziletkového dréatu tedy v dusledku bézného opotrebeni zplsobila pouze
esteticky nedostatek dila. Tvrzeni zalobce, Ze zalovanou vyménény, novy ziletkovy drat nepodléhal
korozi (na rozdil od Ziletkového dratu, ktery je predmétem tohoto sporu) navzdory uplynuti doby 3
let od jeho instalace, neni pravdivé a neni zalobcem ni¢im podlozené. Navrhla, aby Nejvyssi soud
dovolani zalobce zamitl.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, icastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), za splnéni zdkonné podminky pravniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 0. s. I..), je pripustné podle § 237 o. s. I. a je i divodné, nebot nalézaci soudy uplatnény narok
vyplyvajici ze smluvni zaruky za jakost dila neposoudily podle zdkonnych ustanoveni tuto otazku
upravujicich.

6. Podle § 2615 odst. 1 0. z. ma dilo vadu, neodpovida-li smlouvé. Podle odst. 2 prvni véty plati o
pravech objednatele z vadného plnéni obdobné ustanoveni o kupni smlouve.

7. Podle § 2099 odst. 1 véty prvé o. z. je véc vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096.
Podle § 2095 o. z. prodavajici odevzda kupujicimu predmeét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a
provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednéany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro
ucel patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly.

8. Podle § 2113 odst. 1 o. z. zéruka za jakost vznika prohlasenim poskytovatele zaruky, ze kupujiciho
uspokoji nad rédmec jeho zdkonnych prav z vadného plnéni, zejména tim, ze mu vrati kupni cenu,
vymeéni véc nebo ji opravi anebo v této souvislosti poskytne sluzbu, nebude-li mit véc vlastnosti
uvedené v prohlaseni o zaruce.

s/

9. Podle § 2113 odst. 3 o. z. ustanoveni o zaruce za jakost se primérené pouziji i na zaruku prevzatou
v souvislosti s jinou nez kupni smlouvou.

10. Podle § 2114 odst. 1 o. z. zaruci-li se poskytovatel zaruky, ze si véc po urcitou dobu pri obvyklém
pouziti uchova své funkce a vykonnost, plati, ze ma kupujici ze zaruky alespon pravo na dodani nové
véci bez vad nebo na opravu véci.

11. Podle § 2115 o. z. zaru¢ni doba bézi od odevzdani véci kupujicimu; byla-li véc podle smlouvy
odeslana, bézi od dojiti véci do mista urceni.



12. Podle § 2116 o. z. kupujici nemé prévo ze zaruky, zpusobila-li vadu po prechodu nebezpeci skody
na véci na kupujiciho vnéjsi udalost.

13. Podle § 2117 o. z. vadu krytou zarukou musi kupujici vytknout poskytovateli zaruky ve lhtuté
urcené délkou zarucni doby; § 1921 a 1922 se pouziji obdobné.

14. S ucinnosti od 1. 1. 2014 obc¢ansky zakonik kromeé prav z odpovédnosti za vady predmétu kupni
smlouvy, resp. dila podle § 2095 a § 2615 upravuje v § 2113 a nasl. prava ze smluvni zaruky za
jakost, a to jak pro smlouvu kupni, tak i pro smlouvu o dilo (§ 2619 o. z.). Zatimco odpovédnost za
vady vyplyva primo ze zékona a resi dusledky vadného plnéni, zhotovitelem smluvné prijaty zavazek
podle § 2113 a nasl. 0. z. ma v zavislosti na konkrétnim obsahu smluvniho ujednéani poskytnout
objednateli zaruku, Ze se po dobu trvani zarucni doby nezméni uzitné vlastnosti, jakost, ale pripadné
i estetické vlastnosti, které mélo dilo pfi jeho dodéni. Pri posuzovani davodnosti uplatnéného préva
ze zaruky tedy neni rozhodné, zda dilo bylo zhotoveno bezvadné, ale zda si dilo po dobu zaruky
zachovalo ty vlastnosti (uzitné ¢i estetické), které si podle prohlaseni zhotovitele mélo zachovat.
Pravo ze zaruky v$ak nevznikne, byla-li vada (i ztrata zarukou krytych vlastnosti) zplisobena vné;jsi
udalosti, tedy okolnosti nesouvisejici s plnénim zhotovitele. Za tyto vnéjsi okolnosti vSak nelze
pokladat plisobeni prostredi pti obvyklém a predpoklddaném zpusobu uzivéni dila. Vzhledem k tomu,
ze zaruku zaklada smluvni ujednani, musi se jednat o ujednéani podle obcanského zakoniku platné. Za
neplatné ujednani Ci jednostranné prohlaseni by bylo treba pokladat, prevzal-li by zhotovitel zarukou
zavazek k plnéni objektivné nemoznému (§ 580 odst. 2 o. z.). Z uvedeného vyplyva, Zze pro posouzeni
odpovédnosti dodavatele ze zaruky za jakost je zasadni konkrétni obsah daného smluvniho ujednani
(pripadné jednostranného prohldseni zhotovitele), jimz byla zaruka zalozena.

15. V daném pripadé se zalovana ve Smlouvé zavazala Zalobci poskytnout zaruku za jakost dila v
rozsahu uvedeném v ¢lanku XI s tim, Ze zaru¢ni doba ¢ini 60 mésicl a po¢ina béZet dnem podpisu
protokolu o predani a prevzeti dila obéma smluvnimi stranami. Zarukou za jakost Zalovana prevzala
zévazek, ze dilo bude po celou zaru¢ni dobu plné funkcni a zptusobilé k radnému uzivéani a Ze si
zachova vlastnosti vymezené Smlouvou. Takto formulovany zavazek je treba vylozit tak, ze dilo mélo
mit po dobu 60 mésict vSechny vlastnosti vymezené Smlouvou, tedy nejen uzitné, ale i estetické. To
znamena, ze ziletkovy drat (bez ohledu na to, Ze nadéle plnil svou ochrannou funkci) nemél
zkorodovat. Zalovana namitala, mimo jiné, Ze neni mozné, aby pozinkovany Ziletkovy drat nezménil
za pét let své vlastnosti tak, ze by zlstal nedotCen korozi. K této otazce se sice okrajové vyjadrili oba
znalci, zadny z nich se vSak nezabyval primo otédzkou, zda bylo technicky mozné zhotovit dané dilo z
materidlu jakosti odpovidajici Smlouvé a souCasné dostat zavazku, ze po dobu 60 mésicl ziustanou
vlastnosti plotu zachovany jako v dobé zhotoveni, tedy Ze se na Ziletkovém draté neprojevi ucinky
koroze. Bylo-li takové provedeni dila objektivné mozné, byla zaruka za jakost sjednana platné. Pokud
by ovSem bylo prokazano, Ze bylo fyzikalné vylouceno, aby béhem péti let Smlouvou specifikovany
drat nezkorodoval, prevzala by Zalovand na sebe zévazek k plnéni nemoznému a ujednani o zaruce
by v této ¢asti bylo ujednanim neplatnym (§ 576, § 580 odst. 2 o. z.). Nalézaci soudy tedy posoudily
po pravni strance uplatnény narok nespravné, jestlize neaplikovaly ustanoveni § 2113 a nasl. o
zaruce za jakost, ale zabyvaly se pouze pripadnou odpovédnosti Zalované za vadu dila.

16. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.), a vzhledem k tomu,
ze davody, pro které zrusil rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243e odst.
20.8.T.).



DalSsi clanky:

 Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani
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