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Zasada in dubio pro reo

Pokud je v konkrétni véci tak jako verze obzaloby stejné mozna a pravdépodobna verze obvinénych a
dal$imi dukazy jiz neni mozné realné objasnit, ktera z v uvahu pripadajicich verzi je vérohodnéjsi,
nelze obvinéné s ohledem na zasadu in dubio pro reo uznat vinnymi.

Pokud je v konkrétni véci tak jako verze obzaloby stejné mozna a pravdépodobna verze obvinénych a
dal$imi dikazy jiz neni mozné realné objasnit, kterd z v uvahu pripadajicich verzi je vérohodné;si,
nelze obvinéné s ohledem na zasadu in dubio pro reo uznat vinnymi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.9.2001, sp.zn. 4 Tz 172/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 13. zaf1 2001 stiZnost
pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinénych
Z.].,a]. Z., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 7 To 5/2001, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 2 T 212/99, a rozhodl podle §
268 odst. 1 tr. I. tak, ze stiznost pro poruseni zdkona zamitl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 2 T 212/99, byli obvinéni
Z.].a]. Z. zprosténi podle § 226 pism. e) tr. . obzaloby okresniho statniho zastupce ve Frydku-
Mistku ze dne 21. 9. 1999, sp. zn. 3 Zt 883/99, pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se méli dopustit tim, Ze dne 24. 3. 1999 kolem 11.40 hodin v obci
P., okres F.-M., v aredlu firmy S, s. r. 0., prostrednictvim nakladniho vozidla tov. zn. LIAZ, rizeného
R. S., se zmocnili ndkladniho ptivésu BSS PV 22.16.01 v hodnoté 57 307 K¢ ke $kodé firmy R. D. T.,
s. T. 0., P, ktera patrila R. D.

K odvolani statniho zastupce rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 7
To 5/2001, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. t. napadeny rozsudek okresniho soudu zrusen v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak, ze obvinéni Z. J. a J. Z. byli
zproSténi podle § 226 pism. b) tr. I'. obZaloby okresniho statniho zdstupce ve Frydku-Mistku ze dne
21.9. 1999, sp. zn. 3 Zt 883/99, pro shora uvedeny skutek, kvalifikovany jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak. Duvodem zru$eni napadeného rozsudku byl pouze chybny postup
soudu prvniho stupneé, ktery namisto podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. r., v jehoz intencich je téz
formulovano odivodnéni rozsudku, vyslovil zprostujici vyrok podle ustanoveni § 226 pism. e) tr. T.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v



neprospéch obvinénych, pricemz v ni vytkl poruseni zdkona v ustanoveni § 226 pism. b) tr. . av
rizeni, které mu predchdzelo téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 254 odst. 1 tr. . ve vztahu k
ustanoveni § 247 odst. 1, 2 tr. zak. Poukéazal, Ze rozhodnuti obou soudu vychdazeji z toho, ze v
prubéhu trestniho stihani nebyla v jednani obvinénych prokazana subjektivni stranka trestného Cinu
kradeze, nebot nebylo prokazano, ze by k odtazeni privésu doslo v imyslu privlastnit si ho. Podle
néazoru soudu bylo téZ prokazano, ze existovala dohoda o pujcce privésu uzavrena Gstné mezi
poskozenym R. D. a obéma obvinénymi, ktera obvinéné opraviiovala k odvozu privésu, pricemz po
zjisténi, ze privés neni zpusobily k pouziti, se obvinéni rozhodli k uspokojeni své pohledavky vuci
poskozenému realizovat zadrzovaci pravo podle v té dobé platného ustanoveni § 151s obcanského
zakoniku. Stézovatel s témito zavéry nesouhlasi a je toho ndzoru, Ze byly u¢inény na zakladé ne zcela
vyCerpavajicim zpusobem provedeného dokazovéni a v dusledku nespravného vyhodnoceni
stavajicich vysledka diikazniho fizeni. Zavér o existenci dohody o pljc¢ce privésu uzaviené mezi
poskozenym a obvinénymi, ktery je stézejni pro posouzeni otazky, zda doslo k naplnéni subjektivni
stranky stihaného trestného Cinu, byl soudem ucinén mechanicky, pouze na zékladé pouhé
kvantitativni prevahy dukazu ve prospéch obvinénych nad kvalitativnimi diikazy svédcicimi v jejich
neprospéch. Existenci takové dohody potvrzuji oba obvinéni a spole¢nik obou obvinénych, svédek R.
S. a dle nazoru soudu ji podporuji také skutecnosti uvadéné svédkem JUDr. M. C. V neprospéch
obvinénych svédci fakticky jediny primy dikaz, a to vypovéd poskozeného a z¢asti téz vypovéd
svédkyné A. V., kterd, byt podnikala spolecné s poskozenym, se k této otazce vuibec nevyjadrila.
Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze tvrzeni poskozeného D. a svédkyné V. se ve
svétle ostatnich dukazu jevi jako nevérohodnd a zcela vyvracend, a¢ nejsou konkretizovany zadné
davody této nevérohodnosti. K tomu Ize dodat, Ze objektivni podklady pro takto prezentovany zaveér
soudu v prubéhu trestniho rizeni zjistény nebyly. Na rozdil od uvedeného nézoru soudu je mozno
dovodit zavér, ze prave tvrzeni poskozeného D. a svédkyné V. jsou vérohodna a nepostradaji logiku,
jejimz nedostatkem naopak trpi verze vytvorena obvinénymi.

Soud v ramci hodnoceni dukazu pii posuzovani otdzky, zda smlouva o zapujCeni privésu skutecné
uzaviena byla ¢i nikoliv, nevzal kromé hodnoceni protichidnych stanovisek obvinénych a
poskozeného v ivahu dalsi podstatné okolnosti pripadu. Jedné se predevsim o to, Zze poskozeny
nejenze mél souhlasit se smlouvou o pujcce, ale mél jeji vznik sam iniciovat, a to vSe za situace, kdy
predmétem smlouvy méla byt véc, kterou neslo vubec pouzit k celu, pro ktery ji obvinéni
potrebovali. Bylo totiz prokazano, Ze privés byl v nevyhovujicim technickém stavu a bez technického
osvédceni. Zejména svédek S. o privésu prohlasil, Ze mohl mit hodnotu $rotu a Ze byl nefunkéni. S4m
poskozeny téz potvrdil nepouzitelnost privésu k béznému provozu, kdyz uvedl, ze privés byl
poskozeny a ze ho pripravoval na technickou prohlidku. K technické kvalité se rovnéz vyjadrovali
zaporneé i oba obvinéni. Nelze predpokladat, ze by za tohoto stavu mohlo dojit k zapujceni privésu
pro jeho uzitné vlastnosti, kdyz navic zakladni podminkou pujcky mélo byt odepisovéni z dluzné
castky 1 K¢ za ujety kilometr. K zaplaceni celého dluhu by tedy bylo nutno ujet s timto privésem cca
20 000 km. V tomto kontextu nelze prehlédnout i postup obou obvinénych, kteri se presto, ze privés
potrebovali dle jejich tvrzeni k provozovani dopravy, nikterak o kvalitu privésu nezajimali a postacilo
jim, Ze ho do jejich firmy dopravil jimi sjednany ridi¢, aniz by si sami predtim privés prohlédli a
posoudili jeho pouzitelnost. Pokud jde o dohodnutou sazbu 1 K¢ za 1 kilometr, jevi se i tento udaj
velmi pochybnym a mél byt porovnan se sazbami v dopravé bézné uzivanymi, coz mél soud ovérit
dotazem alespon u sdruZeni dopravcil, piipadné u CSAD. V této souvislosti je postradéana dohoda o
zplsobu evidence ujetych kilometra privésem a o moznostech kontroly ze strany poskozeného D. K
témto vSem rozporum méli byt obvinéni rovnéz vyslechnuti.

Vérohodnost tvrzeni o zaptjceni privésu obvinénym na zakladé ustni dohody je zpochybnovéna i
pisemnym sdélenim firmy S., s. r. 0., ze dne 25. 3. 1999 poskozenému D., v némz se uvadi, ze k



nakladnimu privésu je vyuzito zadrzovaci pravo, nebot poskozeny D. doposud neuhradil dluznou
castku ve vysi 21 418,20 K¢ firmé S., s. r. 0. K takovému sdéleni poskozenému (nasledujiciho dne po
odtazeni privésu) by nebyl duvod, jestlize by existovala dohoda o zapujceni véci. Pfedmétné pisemné
sdéleni ze dne 25. 3. 1999 poskozenému o realizaci zadrzovaciho prava k privésu z duvodu
neuhrazeni dluzné Castky svédci spiSe o svémocném zmocnéni se véci obvinénymi. Potvrzuje-li
existenci smlouvy o pujcce privésu i svédek S., je treba pri hodnoceni jeho vérohodnosti vychézet z
faktu, ze se jedna o spoleCnika obvinénych, ktery mél zajem na jejich prospéchu a v tomto duchu
mohl modifikovat svou vypoveéd.

Jako dikaz svéd¢ici zdsadné ve prospéch obvinénych je hodnocena vypovéd svédka JUDr. C. Ten méa
jednak, i kdyZ neprimo, potvrzovat uzavreni smlouvy o ptjcce privésu, a jednak de facto prevzal na
sebe odpovédnost za nevraceni privésu po zjisténi jeho nepouzitelnosti obvinénymi, kdyz prohlasil,
Ze k zadrzeni privésu doslo na zékladé jeho rady. O existenci tohoto svédka se obvinéni poprvé
zminili az dne 31. 5. 2000, tedy témér presné po roce od sdéleni obvinéni, v rizeni konaném pred
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 7 To 269/2000 o jejich odvolani podaném proti prvnimu
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 29. 2. 2000, ¢j. 2 T 212/99-138, kterym byl vysloven
odsuzujici vyrok v souladu s podanou obzalobou. Sdm fakt, Ze obvinéni se po celou dobu trestniho
stihani o tomto svédkovi viibec nezminuji a hovori o jednom z nejdualezitéjsich svédk, jehoz vypoved
je posléze jednim ze zakladnich duvod pro vysloveni zprostujiciho vyroku u obou obvinénych, az v
prubéhu odvolaciho rizeni, tedy poté, co je u nich okresnim soudem vyrcen odsuzujici vyrok v otazce
viny i trestu, vzbuzuje pochybnosti o kvalité takto opatfeného dikazu. K témto pochybnostem je
treba pricist i to, jak presné a podrobné svédek v jeho vysokém véku dokaze i po uplynuti doby delsi
rok a pul od udélosti reprodukovat celou udélost, a to véetné udaje o dohodnuté sazbé 1 K¢ za 1 km
jizdy privésu. Pokud jde o hodnoceni timto svédkem uvadénych tdaju, pak k tomu, co uvadi k
existenci smlouvy o pujc¢eni privésu lze uvést, ze o ni se mél dovédét zprostredkované, a sice od
svédka S., coz ve spojeni s tim, co jiz bylo ke svédkovi uvedeno, zpochybnuje vérohodnost téchto
idaji. V dalsi ¢asti své vypovédi se pak svédek JUDr. C. snazi dat do souladu s pravnim fddem
jednani obvinénych, pro které byli stihani a snazi se dovodit, Ze Slo o uplatnéni zadrzovaciho prava
podle v té dobé platného ustanoveni § 151s ob¢anského zédkoniku. Zakonnymi podminkami uplatnéni
tohoto pravniho institutu byla existence splnéné pohledavky na strané obvinénych a fakticka drzba
movité véci, kterou byli povinni vydat dluznikovi, tedy poSkozenému D. Podminka splatné pohledavky
sice s vyhradou jeji sporné vyse byla splnéna a aby bylo mozno drzbu véci - privésu - obvinénymi
posoudit jako opravnénou a byla tak vylou¢ena zakonna prekazka realizace zadrzovaciho prava,
kterou je posledni véta odst. 1 ustanoveni § 151s obcanského zédkoniku, podle které nelze zadrzovat
véc svémocné nebo Istivé odnatou, bylo nutno prokézat, ze privés se dostal do drzeni obvinénych
zédkonnou cestou. Proto byla vyvinuta maximalni snaha po prokéazani existence smlouvy o pujcce
privésu. Svédek JUDr. C. zjevné ve snaze podpofit z&vér o tom, Ze drzba privésu obéma obvinénymi
byla v souladu se zakonem, dokonce jako alternativu duvodu, pro které privés zadrzovali, uvedl i to,
Ze tak chtéli zabranit pouzivani privésu v tak Spatném technickém stavu v silni¢nim provozu, k
cemuz by je samozrejmeé, i pokud by to byla pravda, nic neopravnovalo. Pokud by toto tvrzeni bylo
pravdivé, popiral by tim dvod, pro ktery si obvinéni privés zapujéili a kterym bylo provozovéani
dopravy. Dospél-li soud k zavéru, ze bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 151s obcanského
zakoniku, mélo byt jako predbézna otdzka zkoumano, zda byly splnény vSechny zakonné nalezitosti
uvedeného ustanoveni, mimo jiné také zda byl poskozeny D. dle v té dobé platného ustanoveni § 151s
odst. 4 obc¢anského zakoniku jako dluznik obvinénymi bez zbyte¢ného odkladu vyrozumén o zadrzeni
privésu a o jeho divodech. Obvinéni sice o vyrozumeéni, jehoz kopie je zalozena na ¢l. 12 spisu
hovori, nebyl k tomu vSak dotdazan poSkozeny a on sam se o tom, ze by takové vyrozuméni obdrzel,
nezminuje.



Podle stézovatele nelze souhlasit ani s pravnim hodnocenim jednani obvinénych jak je podano v
oduvodnéni rozhodnuti obou souda, které spociva v tom, ze pro pravni kvalifikaci ustanoveni § 247
tr. zak. schazi prokazani subjektivni stranky. Nazor vyjadreny odvolacim soudem, ze chovani
obvinénych pri a po odvozu privésu nenasvédcuje imyslu zmocnit se této cizi véci, neodpovida
zjiSténym skutecnostem, nebot pravé opak je pravdou. Obvinéni po bezvysledné snaze dostat od
poskozeného jimi poZzadovanou c¢astku odvezli za pomoci najatého nakladniho vozidla z hlidaného
objektu firmy poskozeného jeho privés, odnali ho tedy z dispozice opravnéné osoby a takto se ho
zmocnili. Evidentné pri tom vyuzili znalosti mistnich poméru, kdy museli znat vratnou ve firmeé
poskozeného a védéli, ze pouhé jeji ubezpeceni o dohodé s poskozenym postaci k propusténi privésu
z objektu. Nelze souhlasit s ndzorem, ze obvinéni méli v umyslu privés pouzivat a kdyz zjistili jeho
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¢astku pomoci néatlaku vyvijeného viici poskozenému. Jejich postup i pro dosazeni kyzeného vysledku
volené prostredky gradovaly od upominek a urgenci pres urcitou formu psychického natlaku a
vyhrozovani po odcizeni privésu. V tomto kontextu nelze bez dalsiho pominout zminky ué¢inéné
svédkyni V. a poskozenym D. ohledné vyhruzek pronasenych ze strany obvinénych vaci jejich synovi.
Tyto zapadaji do ramce usvédcujicich dikazi a bezduvodné byly orgény Cinnymi v trestnim rizeni
ponechény bez povSimnuti.

Ministr spravedlnosti je proto toho nazoru, ze provedenym rizenim bylo prokazano, ze obvinéni svym
jednanim odnali privés z dispozice opravnéné osoby a takto si ho fakticky privlastnili. Jedna se tak o
prisvojeni si cizi véci ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak. a na tomto zadvéru nic neméni ani
postup obvinénych voleny po zjisténi, Ze jim hrozi trestni stihani. Tento postup mél za cil svést
pozornost organt ¢innych v trestnim rizeni na tidajny obCanskopravni aspekt véci a dodatecné
legalizovat jejich jednani. Z této argumentace pak vyplyva zavér, ze Krajsky soud v Ostravé pri
rozhodovani o odvolani statniho zastupce v trestni véci obvinénych Z. J. a J. Z. v rozporu s
ustanovenim § 254 odst. 1 tr. . neprezkoumal rddné spravnost a Uplnost rizeni, které vydani
rozhodnuti soudem prvniho stupné predchéazelo a nevychézel tedy ze skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, kdyz pro objasnéni otazky viny obvinénych nevycerpal v§echny
moznosti. Takto doslo i k poruseni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Poruseni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. 1. je
pak treba spatfovat v tom, ze nebyly provedeny vSechny dostupné dukazy, zejména vyslechem
poskozeného D. a svédkyné V. nebylo objasnéno, jak konkrétné a kym jim bylo v souvislosti s
pozadavkem zaplaceni dluhu vyhrozovéno a rovnéz nebylo zjisténo, zda, kdy a jakym zpliisobem byli
vyrozumeéni o idajné realizaci zadrzovaciho prava. K ovéreni vérohodnosti tvrzeni obvinénych,
tykajicich se uzavreni smlouvy o zapujceni privésu nebyli vyslechnuti obvinéni k otazkam, které se
tykaji zptusobu evidence ujetych kilometru zapujéenym privésem a moznosti kontroly ze strany
poskozeného D. v tomto sméru. Rovnéz byla pominuta otdzka primérenosti vySe sazby za 1 km ujety
zapujcenym privésem. Krajsky soud tedy nespravné za situace, kdy pretrvava podezreni, ze oba
obvinéni se dopustili trestného ¢inu, vyslovil zprostujici vyrok namisto toho, aby napadeny rozsudek
okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. . zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil
soudu prvniho stupné s prislusnymi pokyny k doplnéni dokazovani a k pravni kvalifikaci jednéani
obvinénych, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
268 odst. 2 tr. I'. vyslovil poruseni zakona ve vySe citovanych ustanovenich ve prospéch obvinénych,
poté aby podle § 269 dost. 2 tr. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a dale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.



Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. .
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, Ze zakon
porusen nebyl.

Nejprve je tieba zduraznit, ze v prezkoumavané véci byly procesné nezavadnym zpuisobem
provedeny vSechny opatiené dukazy potrebné k objasnéni skutkového stavu. Vyhodnoceni téchto
dukazu jednotlivé i v jejich souhrnu pak vedlo ke skutkovému zjisténi, o némz neni divod mit
pochybnosti. Pokud je v podané stiznosti pro poruseni zdkona poukazovano na nedostatky v
dokazovéani, je nutné zduraznit, ze se jedna pouze o nepolozeni urcitych otazek obvinénym, pripadné
svédkum, kteri u hlavniho liceni byli vyslechnuti, nékteri i opakované. Presto ani ze strany statniho
zastupce nebyly iniciovany odpovédi prislusné polozenymi dotazy. V této souvislosti je ale nutné
vyslovit ndzor, Ze ani zodpovézeni téchto otdzek by nemohlo nic podstatného zménit na
skutec¢nostech a poznatcich, které byly v daném pripadé pro meritorni rozhodnuti rozhodujici.
Jednalo by se totiz vzdy o tvrzeni obvinénych na jedné strané a na strané druhé poskozeného ¢i
svédkyné V. Nastala by zde tudiz situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni jedné skupiny osob proti tvrzeni
druhé skupiny osob, bez moznosti jinym, objektivnim zpisobem provérit pravdivost kazdého z nich.
Byla by tak v podstaté pouze umocnéna jiz existujici diikazni situace, kdy obvinéni a ¢ast svédku byli
protagonisty verze, k niz se nakonec priklonily soudy obou stupnu a naproti tomu stéla tvrzeni
vyustujici do verze uvadéné poskozenym a dalsi svédkyni. StéZovatelem pozadované doplnéni
dokazovéani spocivajici v opétovném vyslechu obvinénych ohledné objasnéni zpusobu evidence
ujetych kilometrl zapujcenym privésem a moznosti kontroly ze strany poskozeného, jakoz i
provéreni primérenosti vyse sazby za 1 km ujety zapujcenym privésem, by nevneslo podstatné nové
poznatky k posouzeni stézejni otazky, a to zda jednanim obvinénych byl spachén trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., kvilli kterému na né byla podana obzaloba, pripadné jiny trestny ¢in.
Obdobné 1ze konstatovat, ze takové poznatky by neprinesl opétovny svédecky vyslech poskozeného
R. D. a A. V. k problematice kym a jak jim bylo v souvislosti s pozadavkem zaplaceni dluhu
vyhroZovano, kdyz jmenovana svédkyneé se k tomu ¢astecné ve své vypovedi vyjadrila, a zda, kdy a
jakym zpusobem byli vyrozuméni o realizaci zadrzovaciho prava ze strany obvinénych vuci
predmétnému privésu.

V daném pripadé bylo rozhodujicim posouzeni skutkové okolnosti, zda mezi obvinénymi a
poskozenymi do$lo k dohodé o plijcce ndkladniho privésu za ucelem splaceni dluhu, ktery firma
poskozeného prokazatelné meéla u firmy obvinénych, a v souladu s ni pak nasledné doslo k premisténi
tohoto privésu z dispozice firmy poskozeného do dispozice firmy obvinénych, a nebo zda k tomu
doslo svévoli obvinénych bez jakékoli dohody s poskozenym. Okresni soud a po ném i odvolaci soud
ve svych rozhodnutich podrobné oduvodnily, pro¢ se v konecném dasledku priklonily k vétsi
vérohodnosti verze zastdvané obvinénymi. Na konkrétni argumenty souda obou stupnt lze odkazat
aniz by bylo nezbytné je v tomto rozhodnuti opakovat. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze vyhodnoceni
provedenych diikazu jak bylo u¢inéno se vyznacuje vnitini logi¢nosti pfi sou¢asném respektovani
zésady in dubio pro reo, kterd sice zadnym ze soudu v rozhodnuti nebyla zminéna, ale byla jimi
bezvyhradné respektovana. Kdyby se mély postavit za verzi opac¢nou, jejihoz pruchodu se doméahala
obzaloba a nyni i stiznost pro poruseni zdkona, doslo by k navozeni stavu, kdy jinym, rovnéz zdanlivé
logickym zhodnocenim provedenych diikazi, jak jej nastinila podana stiznost pro poruseni zékona,
by bylo mozné dojit k zavéru o viné obvinénych. Tento zavér by ale neodvratné musel byt v rozporu s
nevyvracenou obhajobou obvinénych. Jejich tvrzeni o stni dohodé s poskozenym ohledné zapujceni
nakladniho privésu totiz neni ve své podstaté nelogické. R. D. si nepochybné byl védom existujiciho
dluhu své firmy vaci firmé obvinénych, ktefi jej o jeho zaplaceni upominali po delsi dobu. Byl zde
tudiz zjevny divod k tomu, aby tento dluh splatil a to i formou zapjceni privésu. Argumenty, jimiz je
zpochybnovano zapujceni privésu s poukazem na jeho technicky stav, neobstoji. V ivahu mohla



prichazet rada duvodu, pro¢ R. D. obvinénym skutecny stav privésu nesdélil, kdyz zaroven lze
poukdazat na okolnost zpochybnujici tvrzeni o zcela nevyhovujicim technickém stavu predmétného
privésu. Je jim poznatek vyplyvajici z fotokopie technického prukazu zalozené ve spise, z niz je
patrné, ze R. D. se zminénym privésem v kvétnu 1999 uspésné absolvoval prohlidku ve stanici
technické kontroly ve Frydku-Mistku. S otdzkou vérohodnosti uzavreni ustni dohody o zaptjceni
privésu, v souvislosti s existenci pisemného sdéleni firmy obvinénych ze dne 25. 3. 1999
poskozenému o vyuziti zadrzovaciho prava, se vyporadal jiz odvolaci soud a jeji uvedeni ve stiznosti
pro poruSeni zakona je pouze opakovanim téhoz, co jiz bylo obsazeno v odvolani statniho zastupce
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Taktéz pozadavek na dodatecné zkoumani problematiky, zda
byly obvinénymi splnény vSechny zakonné nalezitosti ustanoveni § 151s obc¢anského zakoniku,
zejména zda poskozeny R. D. byl bez zbytecného odkladu vyrozumén o zadrzeni privésu a jeho
duvodech, nemuze ve vztahu k otézce viny obvinénych nic zésadniho prinést. I kdyby poskozeny
tvrdil, Ze Zadné takové vyrozumeéni neobdrzel, nejednalo by se o jednoznacny diikaz, jenz by svédcil o
tom, ze mu obvinéni vyrozuméni o uplatnéni zadrzovaciho prava vuci privésu neadresovali. Pokud
stiznost pro poruseni zdkona zpochybiiuje vérohodnost svédki R. S. a JUDr. M. C. poukazem na to,
ze prvni ze svédki mél zajem na prospéchu obvinénych, nebot je jejich spole¢nikem, a o existenci
druhého svédka se obvinéni zminili az béhem prvniho odvolaciho rizeni, pricemz nevérohodnost
tohoto svédka je dovozovana i z toho, jak podrobné dokazal reprodukovat celou udélost po uplynuti
vice jak jednoho a pul roku, je nutné takovou argumentaci odmitnout. Stiznost pro poruseni zékona
na jedné strané odmita zavéry odvolaciho soudu o nevérohodnosti vypovédi poskozeného D. a
svédkyné V. bez konkrétnich duvodu, ale zaroven se taktéz bez zjevnych davodu doméha ucinéni
zavéru o nevérohodnosti vyse jmenovanych svédku, kteri v hlavnim liceni podporili tvrzeni
obvinénych. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze vSechny uvedené osoby byly vyslechnuty v hlavnim
liceni konaném pred okresnim soudem, tedy v souladu se zdsadami Ustnosti a bezprostrednosti (viz §
2 odst. 11, 12 tr. I.) ohledné provadénych dukazu. Proto pokud jejich hodnoceni vyustilo do
skutkovych a posléze pravnich zavéru, jak je ucinil soud prvniho stupné a v ndvaznosti na ném i
odvolaci soud, a tyto nejsou v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 6 tr. I.), nelze
se bez dal$iho, pouze na zékladé akcentovani jinak vyhodnocenych dukaznich souvislosti hrani¢icich
pouze s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti, domahat zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti
a nutit soud k prehodnoceni jiz jednou vyslovenych zavéru.

Nejvyssi soud dospél ke konstatovani, Ze cela stiznost pro poruseni zékona je vystavéna pouze na
jiné interpretaci a hodnoceni provedenych dikazu, nez jak je ucinily soudy obou stupnd, pricemz v ni
neni navrzen zadny postup k opatreni dukazu dosud neprovedenych, jez by prokazatelné mohly
zmeénit jiz jednou prijaté skutkové a pravni zavery, které je treba povazovat za spravné a odpovidajici
zakonu. Byt nékteré konstrukce vyslovené ve stiznosti pro poruseni zakona v ramci odlisSné
posuzované verze jednani obvinénych se mohou zdat mozné a pravdépodobné, presto nelze nez
uzavrit, ze dukazy, které byly ve véci shromazdény a v rizeni pred soudem provedeny, neumoznily pri
neprekroceni hranice rozumné jistoty a pri respektovani zasad formalni logiky dospét k jinému
rozhodnuti nez jak bylo u¢inéno. Pokud totiz v konkrétni véci byla stejné moznd a pravdépodobna
verze obvinénych a dal$imi dikazy jiz nebylo redlné objasnit, ktera z v ivahu pripadajicich verzi je
vérohodnéjsi, nebylo mozné obvinéné uznat vinnymi, ale s ohledem na zasadu in dubio pro reo
nezbylo nez je obzaloby zprostit.

Odvolaci soud pak spravné reagoval na jediné zavazné pochybeni jehoz se soud prvniho stupné ve
svém rozsudku dopustil, kdyz obvinéné zprostil obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. e) tr. I'., ackoli
odavodnéni jeho rozhodnuti obsahové odpovidalo duvodu uvedenému v ustanoveni § 226 pism. b) tr.
I., ktery spravné mél byt aplikovan. V tomto smyslu pak toto pochybeni napravil odvolaci soud svym
vlastnim rozhodnutim.



Vzhledem k tomu, co bylo NejvysSim soudem shora uvedeno, nezbylo nez konstatovat, ze Krajsky
soud v Ostravé, jako soud odvolaci, svoji prezkumnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1
tr. . dodrzel a jeho rozhodnutim, ani v rizeni, které mu predchdzelo, zakon porusen nebyl. Podana
stiznost pro poruseni zakona byla proto zamitnuta podle § 268 odst. 1 tr. I.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
o USly zisk

« Skoda vznikla provozni ¢innosti
e Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
e Moderace nékladu
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