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Zasada kontradiktornosti rizeni a naklady
rizeni

Zé&sada kontradiktornosti fizeni se uplatni i pii rozhodovéani soudu o ndkladech fizeni. U&astnici
rizeni museji mit podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
realnou moznost predestrit relevantni pravni i skutkovou argumentaci, coz je treba posuzovat vzdy s
ohledem na okolnosti a prubéh rizeni a vzhledem k jeho ucastnikim (napft. zda jde o osoby prava
znalé nebo zda jsou kvalifikované zastoupeny ¢i nikoliv).

Predpokladem jejiho naplnéni je, Ze tcastnik rizeni musi mit moznost seznamit se s argumenty
protistrany, ktera se uplatnéni § 150 zdkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, doméha; tam, kde soud zvazuje aplikaci tohoto ustanoveni ex officio, pripadné ma-li v
umyslu zohlednit (i) jiné skutecnosti, nez které uplatnila protistrana, je nezbytné, aby ucastnika
(alespon ramcove) seznamil s davody, které ho k postupu podle uvedeného ustanoveni vedou, nejde-
li 0 takové duvody, o jejichz relevanci neni pochyb a které se dostatec¢né zretelné podavaji pro
ucastniky z dosavadniho pribéhu rizeni.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3227/22 ze dne 11.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatell JUDr. ].M., advokéta, sidlem P., spravce
konkurzni podstaty ipadkyné obchodni spole¢nosti H-SYSTEM a. s., a JUDr. L.F.1., advokatky, sidlem
P., zvlastni spravkyné konkurzni podstaty ipadkyné obchodni spolecnosti H-SYSTEM a. s., obou
zastoupenych Mgr. J.M., advokatkou, sidlem P., proti vyroku II usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 6. zari 2022 €. j. 22 Co 113/2022-937, za Gcasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a
obchodni korporace Stavebni bytové druzstvo Svatopluk, sidlem H., zastoupené JUDr. D.S.,
advokatkou, sidlem P., jako vedlejsi ucCastnice rizeni, tak, ze vyrokem II usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6. zari 2022 €. j. 22 Co 113/2022-937 bylo poruseno zékladni pravo stéZovatell na
soudni ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vyroky II a III usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. zari 2022 ¢. j. 22 Co 113/2022-937 se
zrusuj.

Z oduavodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelé domdhaji zruseni vyroku II v zéhlavi uvedeného soudniho
rozhodnuti, priCemz tvrdi, Ze jim bylo poruseno jejich zdkladni pravo na spravedlivy (sc. radny)
proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), pravo na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a "pravo rovnosti" zarucené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu Praha-zapad (dale jen "okresni soud") sp. zn. 16 C 570/2014
se podava, Ze uvedeny soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2021 ¢.j. 16 C 570/2014-859 zamitl zalobu
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vedlejsi Gcastnice na zaplaceni ¢astky 2 592 000 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I) a ulozil ji povinnost
zaplatit zalovanym stézovatelim podle § 142 odst. 1 zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale
jen "o.s. "), ndhradu néaklad rizeni ve vysi 755 500 K¢ (vyrok II). Okresni soud dospél k zavéru, ze
néarok vedlejsi ucastnice vuci stézovateli je promlcen a stézovatelka neni ve sporu pasivné
legitimovana. Jde-li o rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni, neshledal, ze by zde byly duvody hodné
zvlastniho zretele pro neprizndni nakladu, pricemz upozornil, Ze na poc¢atku rizeni dal najevo pravni
nazor, jak celou zalezitost bude posuzovat, a presto vedlejsi icastnice na Zalobé setrvala.

3. Vedlejsi ucastnice napadla rozsudek okresniho soudu v plném rozsahu, avsak pred zahajenim
odvolaciho jednéni pred Krajskym soudem v Praze (dale jen "krajsky soud") vzala odvoléni do vyroku
I zpét. Stézovatelé kromé argumentace k meritu véci (vyrok I okresniho soudu) uvedli k navrhu
vedlejsi t¢astnice v dovolani, aby bylo o nakladech rizeni rozhodnuto podle § 150 o. s. I'. (viz blize
sub 9), ze divody zvlastniho zretele hodné pro postup podle § 150 o. s. I'. v této véci nejsou dany a ze
je tfeba rozhodovat podle jeho § 142 o. s. I. SoucCasné se vSak prava na ndhradu ndklada jedné
poloviny priznanych nakladd okresnim soudem vzdali, stejné jako naroku na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni. Krajsky soud napadenym usnesenim podle § 207 odst. 2 o. s. . izeni o odvolani
vedlejsi ticastnice proti vyroku I rozsudku okresniho soudu zastavil (vyrok I). Odvolanim rovnéz
napadeny vyrok II zménil tak, ze stézovatelim nahradu nakladu rizeni nepriznal (vyrok II), a rozhodl,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok III). Na rozdil od
okresniho soudu dospél k zavéru, ze v posuzované véci jsou dany divody zvlastniho zretele hodné
pro postup podle § 150 o. s. . Ty podle krajského soudu spocivaji jednak v pomérech tcastniku,
jednak v projednavané véci. Jde-li o prvni duvod, krajsky soud zminil okolnosti, resp. davody vzniku
vedlejsi GCastnice a jeji pozici vuci stézovatelum, pricemz shledal, Ze je tfeba ji povazovat za slabsi
stranu, jakoz i to, Zze naopak stézovatelim nepriznanim nahrady nakladu nevznikne zadnda ujma,
nebot jim prislusi za vykon funkce spravce konkursni podstaty odména, ktera zahrnuje i jejich
¢innost pri reSeni spord, a jsou-li oba advokaty, jejich zastoupeni advokatkou ze stejné advokatni
kanceléare predstavuje nadbytec¢né plytvani. Jde-li o druhy diivod, krajsky soud poukéazal na legitimni
ocekavani vedlejsi ucastnice, Ze bude uznana investice Jaroslava Sykory do domu ¢. p. X v kat. Gz. V.,
ktery jej s ohledem na nedostatek finan¢nich prostredkt nemohl odkoupit, a to na rozdil od ostatnich
klientl ipadkyné a Clent vedlejsi ucastnice, kteri domy odkoupili, a proto se také vedlejsi GiCastnice
rozhodla nepodavat vyluc¢ovaci zalobu.

II. Argumentace stézovatela

4. Stézovatelé v prvé radé napadaji procesni postup krajského soudu, ktery predchazel vydani
napadeného rozhodnuti. Maji za to, Ze z prava na radny proces vyplyva povinnost soudu vytvorit pro
ucastnika rizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadril k eventualnimu uplatnéni moderac¢niho
opravnéni podle § 150 o. s. I. a aby v tomto ohledu mohli v odvolacim jednani vznaset tvrzeni Ci
dukazni navrhy. Vedlejsi ucCastnice ztotoznila "divody hodné zvlastniho zfetele" s posouzenim
"ucelnosti" vynalozenych nakladu (§ 142 odst. 1 o. s. I'.) stézovateli jako pravné vzdélanymi osobami,
které vykonavaji vySe uvedené funkce. Posouzeni téchto skutecCnosti vyznamnych pro priznani
nahrady nakladu rizeni podle § 142 o. s. . vSak nelze ztotoznovat, nebot je postaveno na jinych
predpokladech, kdyz § 150 o. s. I. Ize pouzit az poté, co bude ucinén zavér o tom, Ze jde o naklady
ucelné vynalozené k branéni prava.

5. Z prubéhu jednani u krajského soudu pak podle stézovatelu vyplyva, Ze takovy prostor nebyl
vytvoren, nebot uvedeny soud argumentaci vedlejsi ucastnice nevyhodnotil jako irelevantni z
hlediska § 150 o. s. I'., v dusledku ¢ehoz nepristoupil ani k pouceni vedlejsi uCastnice podle § 118a
odst. 1 a 2 o. s. I'., natoz aby poucil je (tj. stézovatele). Neméli tak moznost se pred vydanim
napadeného rozhodnuti seznadmit se skute¢nostmi, na zakladé nichz hodla krajsky soud pristoupit k
pouziti § 150 o. s. I., reagovat na né svymi namitkami, tvrzenimi a diikaznimi néavrhy. Nemohli
reagovat ani v pribéhu odvolaciho rizeni, nebot vedlejsi GiCastnice vzala ve véci samé, tj. odvolani



proti vyroku I zpét, setrvala na odvolani proti vyroku II rozsudku okresniho soudu a okresni soud
zadné duvody pro postup podle § 150 o. s. . neshledal. Krajsky soud neprovedl ani zadny dikaz, a
tudiz neméli divod reagovat na skutec¢nosti, které uvedl az v napadeném rozhodnuti. K tomu
dodéavaji, ze podle jejich ndzoru mohl krajsky soud vychézet jen ze skutkovych a pravnich zavéru
ucinénych okresnim soudem, coz vSak nedodrzel, navic své uvahy zalozil na jim selektivné vybranych
listinach a vypovédich osob, aniz by hodnotil jiné dukazy, ¢imz poprel i princip predvidatelnosti
rozhodnuti. Divody pouziti § 150 o. s. I. se tak dozvédéli az poté, co bylo ve véci rozhodnuto, a tak
své namitky mohou vznaset az v tomto rizeni.

6. V dalsi casti ustavni stiznosti stézovatelé poukazuji na chybné skutkové zavéry krajského soudu a
nespravnost nebo nesrozumitelnost jeho Gvah pri pouziti § 150 o. s. I.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni. Dospél k
zaveéru, ze ustavni stiznost byla podéna vcas opravnénymi stézovateli, kteri byli ucastniky rizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisludny. StéZovatelé jsou zastoupeni advokatem podle § 29, § 30 odst. 1 a § 31 zékona o Ustavnim
soudu. Jejich ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vycerpali
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava, resp. zadny takovy prostredek jiz k
dispozici neméli.

IV. Vyjadreni ucCastnika a vedlejsi castnice rizeni

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k
vyjadreni ucastnikovi a vedlejsi ucastnici rizeni.

9. Krajsky soud k ndmitce poruseni prava na radny proces uvedl, Ze okresni soud se ve svém
rozsudku zabyval tim, zda je mozné u vedlejsi icastnice spatrovat divody zvlastniho zfetele hodné
podle § 150 o. s. I'. V odvolani vedlejsi ucastnice namitla, ze okresni soud mél aplikovat uvedené
ustanoveni a pri odvolacim jedndani trvala na projednani odvolani proti vyroku II rozsudku okresniho
soudu. K této ndmitce méli stézovatelé moznost se vyjadrit pri jednani dne 6. 9. 2022, ¢ehoz vyuzili,
kdyz uvedli, ze takové duvody nespatruji. K prekvapivému pouziti § 150 o. s. I. tak nemohlo dojit. V
dalsi ¢asti se krajsky soud vyjadril k divodam tohoto pouZiti a uzavrel, Ze ustavni stiznost nepoklada
za duvodnou.

10. Vedlejsi ui¢astnice poukazala na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ plyne, Ze stéZovatelé nejsou
prvnimi, kdo se pri vykonu své ¢innosti nechava zastupovat advokaty, ackoliv sami advokaty jsou. To
sice neni zakazano, resp. je to projevem prava na pravni pomoc, nicméné do tohoto prava jiz nespada
pravo na nahradu nakladu vynalozZenych na bezucelné pravni zastoupeni. K procesnimu postupu
krajského soudu pak uvedla, ze k pouziti § 150 o. s. . muze soud pristoupit i bez navrhu, a tudiz
argumentace ve vztahu k domnélé zaméné ucelnosti nakladu a divodu zvlastniho zretele hodnych je
bez vyznamu. Stézovatelé si byli moznosti pouziti tohoto ustanoveni védomi a k okolnostem, pro
které neprichazelo v Givahu, se vyjadrili, a tudiz neodpovida skutecnosti, ze jim nebyla ddna moznost
se k existenci dvod{ moderace vyjadfit. S poukazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009
sp. zn. II. US 3161/08 (N 95/53 SbNU 219) a ze dne 6. 3. 2020 sp. zn. II. US 3539/19 (N 44/99 SbNU
69) vedlejsi ucastnice uvadi, Ze stézovatelé se mohli s jejim ndvrhem na pouziti moderace daného
prava seznamit, a pokud se k této otdzce vyjadrili zplisobem, ktery nebyl pro soud natolik
presvédcivy, aby od moderace ustoupil, stalo se tak dusledkem nedostatku jejich procesni aktivity.
Teprve nedodrzenim zasady audiatur et altera pars by mohlo byt uvazovano o poruseni prava na
f4dny proces. V obdobném duchu se podle nf jiZ vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 3. 2014 sp.
zn. P1. US 46/13 (N 29/72 SbNU 337). Po zpétvzeti odvolani proti vyroku I rozsudku okresniho soudu



bylo ziejmé, Ze na jednani dne 6. 9. 2022 nemuze byt feSena jina otdzka, pri¢emz z uvedené
judikatury plyne, ze poptavka stézovatelt po poskytnuti prostoru byla vyslySena, a vzhledem k
povaze duvodu pro uplatnéni moderace krajskym soudem je zrejmé, Ze byly spojeny s predmétem
sporu a ke vSem z nich se stézovatelé vyjadrovali nebo se vyjadrit mohli. Dale se vedlejsi i¢astnice
vyjadrila k ndmitkam stézovatell tykajicim se (ne)existence duvoda zvlastniho zretele hodnych a
poruseni prava na pravni pomoc a navrhla, aby Ustavni soud tstavni stiZznost podle § 43 odst. 2 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl, pfipadné aby ji zamitl.

11. Ustavni soud zaslal tato vyjadreni stéZovatelim na védomi a k pripadné replice. Ti této moZnosti
vyuzili. K vyjadreni krajského soudu pouze uvedli, ze neobsahuje nic, co by jiz nebylo v jeho
usneseni, které napadli Ustavni stiznosti s tim, Ze i oni setrvavaji na své argumentaci, kterou ustavni
stiznost oduvodnili. K vyjadreni vedlejsi ucastnice uvedli, zZe i z néj je stale patrné, ze si zaménuje
davody pro pouziti § 142 a 150 o. s. I., pricemz nélezy, kterych se dovolava, se tykaly pravné § 142 o.
s. I'., navic Slo o véci bagatelni (neuhrazené jizdné) a pouZiti tzv. prisudkové vyhlasky, tedy zcela jiné
situace, a pro jejich véc jde o argumentaci nepriléhavou, coz konecné plyne i z toho, Ze vedlejsi
ucastnice stale poukazuje na posouzeni ucelnosti vynalozenych néaklada, coz je vSak predmét upravy
v§142o0.s.T.

12. Co se merita véci tyCe, poukazuji na to, Ze v jejich argumentaci nejde o to, ze neméli moznost se
vyjadrit k moznému pouziti § 150 o. s. I., nybrz Ze vedlejsi ucastnice zadné "dvody hodné zvlastniho
zretele" ani neoznacila, kdyz se ve svém odvolani dovolavala pouze posouzeni "tc¢elnosti ¢i
neucelnosti" nakladu rizeni, coz je predmétem upravy § 142 o. s. . To vSak nelze ztotoznovat s
"divody hodnymi zvlastniho zietele" pro odepreni prava nahrady nakladl fizeni, nebot pii hodnoceni
této otdzky se vychazi ze zcela jinych predpokladi podle § 150 o. s. ., kdy jde o posouzeni, zda zde
nejsou dany vyjimecné okolnosti a divody hodné zvlastniho zretele umoznujici prolomit zakladni
zasadu, ktera ovlada rozhodovani o ndkladech rizeni vyjadrenou v § 142 o. s. I. Nezbyva jim proto
nez znovu poukazat na to, ze z odvolani vedlejsi ucastnice se zadné "relevantni divody hodné
zvlastniho zretele" nepodavaly, a krajsky soud, byt uvedl, Ze uvazuje o pouziti § 150 o. s. I'., jim
nesdélil, v ¢em konkrétné duvody zvlastniho zretele spattuje, tedy v jakych konkrétnich okolnostech
dané véci. Pouhym formélnim odkazem na § 150 o. s. . neni tento prostor vytvoren, nebot nemohli
dopredu (jak uvadéji) "véstit", jaké Gvahy k tomuto zavéru krajsky soud povedou a z jakych dukazu,
jez byly provedeny pred okresnim soudem nebo okolnosti pripadu, hodla tyto vahy o divodech
hodnych zvlastniho zretele odvijet. Nebyl jim dan ani prostor pro pripadné navrzeni diikazu k jejich
vyvraceni, a to vSe za stavu, kdy se tedy zadné dukazy neprovadély, takze mélo byt vychazeno pouze
ze skutkovych a pravnich zavért u¢inénych okresnim soudem.

13. Tvrzeni vedlejsi ucastnice o divodech hodnych zvlastniho zretele, opirajici se o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. I1I. US 2144/21 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), neni "zrcadlové stejnou situaci" s nyni posuzovanou veéci.
Zde polemizuji s tvrzenim vedlejsi ucastnice (viz body 43 a 44 jejiho vyjadreni), ze krajsky soud
vysvétlil, proC pres jeji netspéch v predmétném rizeni seznal, Ze zde existovalo jeji legitimni
oCekavani v uznani investic do predmétného domu €. p. X v kat. uz. V. Vedlejsi ucastnice v této Casti
podle stéZovatelt pouze opakuje prislusnou pasaz z odiivodnéni napadaného usneseni krajského
soudu, aniz predestira vlastni argumentaci. Rovnéz tak stézovatelé odmitli ivahy vedlejsi ucastnice o
ucelovém zneuziti prava na pravni pomoc s dodatkem, ze tato argumentace ani v rizeni pred
obecnymi soudy predestrena nebyla. K tomu dodali, Ze o tom, co se ma hradit z odmény spravce
konkurzni podstaty, je prislusny rozhodovat pouze konkurzni soud, takze tuto véc ani krajsky soud
rozhodnout nemohl. Navic podle nich ani neodavodnil svij "spekulativni zavér o ,plytvani’
konkurznimi prostredky", pritom pravé to mélo byt divodem hodnym zvlastniho zfetele pro postup
podle § 150 o. s. I'. Stézovatelé tak svou argumentaci uzavreli s tim, Ze pozadavky § 150 o. s. I.
naplnény nebyly, takze k jimi tvrzenému poruseni jejich ustavné zarucenych prav (viz sub 1) doslo.



V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. V rizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona o Ustavnim
soudu] Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) pfezkoumava rozhodnuti ¢i
postup organt verejné moci jen z hlediska, zda jimi nedo$lo k poruseni Gstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod.

15. Stézovatelé namitaji, ze v daném soudnim rizeni jim nebylo umoznéno skutkové a pravné
argumentovat k uplatnéni moderac¢niho opravnéni krajskym soudem podle § 150 o. s. 1.

16. K problematice nékladil fizeni se Ustavni soud, jak plyne z jeho ustalené judikatury, stavi
zdrzenlivé a podrobuje ji toliko omezenému tUstavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o
nékladech rizeni muze mit citelny dopad do majetkové sféry ucCastniku rizeni, samotny spor o
nékladech rizeni zpravidla nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava a svobody.
Nicméné rozhodovani o nakladech rizeni je soucasti rizeni jako celku, a i na néj proto dopadaji
pozadavky radného procesu, k nimz ndlezi i pozadavek na vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnici
Iizeni mohli 4¢inné uplathovat namitky a argumenty zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz
se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat. DodrZeni tohoto pozadavku je o to naléhavéjsi v
odvolacim rizeni, nema-li jiz po prijeti rozhodnuti G¢astnik rizeni procesni prostiedek, jak své
namitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy lze namitky vznést alespon ex post v
odvolani. Takovy postup krajského soudu vede k situaci, kdy je GcCastnik rizeni nucen vznaset takové
namitky poprvé az v fizeni pred Ustavnim soudem, které je vSak ze své povahy zaméfeno na
posuzovani jinych skutec¢nosti a z jinych hledisek, nez jsou hlediska obecného prava [srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU 391) a ze dne 16. 9.
2014 sp. zn. I. US 2456/13 (N 168/74 SbNU 451), a v nich citovand dal$i rozhodnuti Ustavniho
soudu].

17. Evropsky soud pro lidské prava (dale jen "ESLP") v rozsudku ze dne 5. 9. 2013 ve véci Cepek
proti Ceské republice, stiznost ¢. 9815/10 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int, v ¢eském prekladu
na http://portal justice.cz/), uvedl, ze i ¢ast civilniho fizeni, tykajici se nakladu rizeni, musi byt
zohlednéna pri urceni, zda toto rizeni ve svém celku vyhovélo pozadavku spravedlnosti; na
rozhodovani o ndkladech fizeni je proto ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen "Umluva") pouZitelny.

18. Radné vedené soudni rizeni podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny ¢&i spravedlivého
procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zahrnuje podle Ustavniho soudu, stejné jako ESLP, také pravo na
kontradiktorni fizeni, z néjz vyplyva pravo ucastniku seznamit se s kazdym diukazem nebo
vyjadrenim, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit.
Zéasada kontradiktornosti rizeni vyzaduje, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo
pravnich otézkach, které nebyly projednany béhem soudniho rizeni, a zpusobily takovy obrat, ze ho
nemohl predpokladat ani bdély ucastnik. Uvedené zasady se vztahuji i na spory o nakladech rizeni.
Jde sice o druhotny aspekt procesu, coz muze odivodnit skutec¢nost, ze soud neni povinen umoznit
projednani vSech skutkovych a pravnich skutecnosti urcujicich pro jeho rozhodovéni o tomto aspektu
sporu. Zasada kontradiktornosti vS§ak nesmi byt zcela pominuta. I kdyz moznost GcCastnikd vyjadrit
své stanovisko k nakladim rizeni muze byt omezena, neméli by byt prekvapeni necekanym a
nepredvidanym obratem.

19. Zminény procesni prostor je treba chépat v materidlnim smyslu, tedy jako realnou moznost
uplatnéni relevantni pravni i skutkové argumentace. Splnéni této podminky je treba posuzovat vzdy s
ohledem na konkrétni priubéh toho kterého soudniho rizeni a vzhledem k osobam jeho ucastniki
(napr. zda jde o osoby prava znalé nebo zda jsou kvalifikované zastoupeny ¢i nikoliv). Predpokladem
jejiho naplnéni je, ze ucastnik rizeni musi mit moznost seznamit se s argumenty protistrany, ktera se



uplatnéni § 150 o. s. I. domah4d; tam, kde soud zvazuje aplikaci tohoto ustanoveni ex officio, pripadné
ma-li v imyslu zohlednit (i) jiné skutecnosti, nez které uplatnila protistrana, je nezbytné, aby
ucastnika (alespon ramcové) seznamil s duvody, které jej k postupu podle uvedeného ustanoveni
vedou. Nelze sice vyloucit, ze v nékterych pripadech postaci upozornéni na moznost aplikace § 150 o.
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zretelné podavat z dosavadniho pribéhu rizeni.

20. Vedlejsi Gcastnice se sice v odvolacim rizeni postupu podle § 150 o. s. . domahala, duvodem pro
to vSak méla zjevné byt "neucelnost" vynaloZeni nakladl na pravni zastoupeni s ohledem na to, Ze
stézovatelé jsou sami advokaty. Tato skutecnost vSak je rozhodna z hlediska posouzeni podle § 142
odst. 1 o. s. I'., pricemz ani z napadeného usneseni neplyne, ze by divodem pro nepriznani nadhrady
nékladu rizeni byla jejich "netcelnost" (nanejvys mohlo jit o jeden z celé rady dalSich davodu).
Ustavni soud rovnéZ neshledal, Ze by stéZovatelé mohli seznat pripadné diivody jinak. Okresni soud
se sice zabyval moznosti pouziti § 150 o. s. I'., v tomto bodé vsak nejenze strucné uzavrel, ze zadné
duvody nezjistil, ale souc¢asné poukazal na to, ze od pocatku rizeni dal vedlejs$i ucastnici najevo svij
pravni nazor a ze ta presto na zalobé setrvala.

21. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti Ustavni soud nemohl dospét k zavéru, Ze by postup
vedlejsiho ucastnice v soudnim rizeni mohl vést stézovatele, a to i pri zachovani maximalni procesni
bdélosti, k uplatnéni argumentace, jez by byla ve vztahu k divodiim, na nichz krajsky soud pouziti §
150 o. s. 1. zalozil, relevantni. Stejné tak ani z protokolu o jednani ze dne 6. 9. 2022 (viz na €. 1. 935
vyzadaného soudniho spisu) neplyne, Ze by krajsky soud jakymkoliv zpusobem naznacil, ze by v
nékterych skutecnostech, vyslych v rizeni najevo a odlisSnych od téch, na které vedlejsi i¢astnice
poukézala, mohl spatrovat "davody zvlastniho zretele hodné" ve smyslu tohoto ustanoveni.
Poukazuje-li krajsky soud na to, ze stézovatelé se na tomto jednéni vyjadrili, Ze zadné duvody pouziti
uvedeného ustanoveni nespattuji, nepoklada Ustavni soud samotnou tuto skute¢nost za podstatnou,
nebot $lo o zvlastni pripad, kdy stézovatelé duvody uplatnéné krajskym soudem nemohli predjimat, a
tudiz se k nim nemohli ani vyjadrit.

22. Neni ptitom tkolem Ustavniho soudu, aby rozhodoval, ktery ze soudl rozhodujicich v nynéjsi
véci postupoval v souladu s podustavnim pravem. Ze soudniho protokolu (viz sub 20 a 21), déle z
obsahlého vyjadreni vedlejsi icastnice k Ustavni stiznosti, stejné jako z obsahlé protiargumentace
stézovatelu v replice vSak plyne, Ze je duvodnou namitka stéZovatelt, ze nedostali potfebny procesni
prostor k tomu, aby se vyjadrili k navrhu vedlejsi ucastnice na postup podle § 150 o. s. I. a aby v
tomto ohledu mohli v odvolacim jednani vznasSet tvrzeni ¢i diikazni navrhy. To se v odvolacim rizeni
nestalo, a to zjevné na ukor Ustavné zaruceného prava na radné vedené soudni rizeni podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

23. Nezbyva proto nez uzavrit, Zze stézovatelim byla moznost skutkové a pravni argumentace
uprena, pri¢emz neni davod pochybovat o tom, Ze kdyby tomu tak nebylo, stéZovatelé by svou
rozséhlou argumentaci, jak je zahrnuta do Ustavni stiZznosti, uplatnili jiz v odvolacim rizeni. Ustavni
soud se pritom nepovazuje byt opravnén se jeji davodnosti zabyvat, nebot posuzovani naplnéni
podminek § 150 o. s. I. nalezi vylu¢né obecnym soudum. Pritom je z vy$e uvedeného (zejména z
argumentace ve vyjadreni vedlejsi uCastnice a repliky stézovatell) zrejmé, ze pravé v dusledku
tohoto procesniho pochybeni krajského soudu by se véc z hlediska meritorniho vlastné méla resit az
v fizen{ pred Ustavnim soudem, kde byla teprve piedloZena argumentace, kterou mél posoudit jiZ
krajsky soud. Ustavni soud proto sou¢asné upozoriuje, Ze svym rozhodnutim zasadné nemini
posouzeni sporné otazky krajskym soudem jakkoliv predjimat, a po skonceni rizeni mu vécnou
spravnost (zakonnost) takového posouzeni prezkoumavat neprislusi, nebot nejde o referencni
hledisko ustavnépravniho prezkumu.

VI. Zavér



24. Ze shora uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu Ustavni stiznosti stéZovatelll vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zrusil napadeny vyrok II usneseni krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke "znovuotevieni"
odvolaciho fizeni, Ustavni soud sou¢asné zrusil i jeho vyrok III o nékladech odvolaciho fizeni.

25. Ustavni soud znovu zdiiraziiuje, Ze nechce jakkoliv predjimat vysledek odvolaciho fizeni, pouze s
ohledem na konkrétni okolnosti véci (viz blize sub 20 az 22) poklada za nutné vytvorit v ném prostor
pro to, aby se stézovatelé mohli vyjadrit k divodiim pouziti § 150 o. s. I. tak, jak byly v napadeném
usneseni uvedeny, a aby na né mohl reagovat krajsky soud v nasledném rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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