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Zasada rovneho zachazeni

Zasada rovného zachdazeni plati téz - jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace

- jde-li o pracovni podminky soudct. Ty jsou ur¢ovany (mimo jiné) rozvrhem prace, ktery vydava
predseda soudu po projednéni s prislusnou soudcovskou radou a ve kterém se stanovi - kromé jiného
- zpusob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni [srov. § 41 odst. 1 a 2 a § 42 odst. 1 pism. d)
zdkona o soudech a soudcich]. Vydanim rozvrhu prace dochdzi k blizsi konkretizaci obsahu , pracovni
naplné” soudcu, nebot je tak urceno, jaké véci budou v jednotlivych soudnich oddélenich, ve kterych
podle rozvrhu prace pusobi (budou pusobit), projednavat a rozhodovat, nebo se na jejich
projednavani a rozhodovani podilet.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3084/2024-678 ze dne 21.1.2025)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. L.H., zastoupené Mgr. MUDT.
J.M., advokatem se sidlem v T., proti Zalované Ceské republice - Krajskému soudu v Ust{ nad

Labem se sidlem v U.n.L., o upusténi od nerovného zachézeni a o odstranéni jeho nésledkd, vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 22 C 328/2021, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. Cervna 2024, ¢. j. 23 Co 93/2024-659, tak, Ze dovolani

zalobkyné se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 20. 7. 2021 (zménénou
podanim ze dne 7. 9. 2021 se souhlasem soudu) doméhala, aby zalovanda upustila od nerovného
zachazeni se zalobkyni ,spocivajiciho v zastaveni jejtho napadu jako Clence senétu a jako
samosoudkyni oddéleni 14 tseku obc¢anskopravniho a jejim zarazenim jako soudkyné do oddéleni 16
a 40 useku spravniho soudnictvi“ a aby Zalovana odstranila nasledky nerovného zachazeni tim, ze
prostrednictvim predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem ,vyda dodatek rozvrhu prace
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ bude Zalobkyni plné obnoven napad jako ¢lence senatu i
jako samosoudkyni v oddéleni 14 seku obcanskopravniho, a jimz bude zaroven vyrazena z oddéleni
16 a 40 tseku spravniho soudnictvi“. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze je od roku 2008 soudkyni
,civilniho” odvolaciho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem, jednou z jeho sluZebné nejstarsich a
nejzkusenéjsich soudkyn, pricemz kvalita jeji prace i jeji odborna troven se tési vysokému respektu
mezi jejimi kolegy, Ze od 1. 9. 2021 doslo bez jejiho souhlasu k ,definitivnimu” prerazeni Zalobkyné
na Usek spravniho soudnictvi (pfedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem dne 31. 8. 2021
vydala dodatek ¢. 11 rozvrhu prace, na zakladé néhoz byla zalobkyné zarazena jako soudkyné do
oddéleni 16 a 40 tuseku spravniho soudnictvi) a Ze s postupem zZalované vyjadrili nesouhlas
predsedové ,civilnich” senatl zalované i jeji soudcovska rada. Sama zalobkyné povazuje postup
zalované za nezakonny a nespravedlivy a za poruseni zakazu bezdiivodného nerovného zachazeni ze
strany zalované ve vztahu k pracovnim podminkam zalobkyné a prilezitosti dosahnout funkéniho a



jiného postupu v ramci vykonu funkce. Predsedkyné soudu sice prezentovala ,urcita kritéria“ (ze
nepujde o predsedy senétl, Ze nebudou dotceny ,specializované” senaty, odborné zpusobilost,
skutecnost, ze konkrétni soudce je samosoudcem, a ze dojde ke ,zohlednéni ndzoru spravniho tuseku,
resp. povéreného mistopredsedy soudu”), na zakladé nichz ,idajné vybrala“ pravé zalobkyni a JUDr.
J.D. na tusek spravniho soudnictvi, ,nicméné tato kritéria jsou nespravné zvolend, ve vét$iné pripadu
arbitrarni a neprezkoumatelnd, a provedeny vybér s nimi navic ani neni v souladu”. Zalovana méla
podle nazoru zalobkyné zohlednit jeji odborné kapacity a vysokou intenzitu zasahu do prav
Zalobkyné, tedy meélo byt brano v ivahu hledisko sluzebniho stari. Toto kritérium vSak zalovana
viubec nebrala v Gvahu a tim zapri¢inila, Ze zalobkyné byla znevyhodnéna ,vaci podstatné sluzebné
mlad$im soudctum, pro které by prelozeni na usek spravniho soudnictvi je$té neznamenalo tak
radikalni zasah do kariérniho vyvoje, nebot v civilnich odvolacich senatech pusobi toliko kratce”.
Zalobkyné dodala, Ze se spravnim soudnictvim nemé prakticky Z4dné zkuSenosti a Ze je
»pozoruhodné”, ze Mgr. G.V., soudkyné oddéleni 95 Co, k prelozeni na tsek spravniho soudnictvi
vybrana nebyla, prestoze jiz drive pusobila jako soudkyné spravniho senatu.

2. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, &. j. 22 C 328/2021-456, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Jednani popsané v
Zalobé neshledal ,ve vztahu k zalobkyni nerovnym nebo svévolnym”.

3. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze [kterému byla véc prikazana podle § 12 odst. 1 zékona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s. I.“) usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. Ncd 20/2022-512] rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢.
j. 23 Co 88/2022-545, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikii nema
pravo na nahradu nakladd odvolaciho rizeni. Odvolaci soud shledal, ze zalobkyné nebyla jednéanim
zalované vystavena nerovnému zachazeni. Povazoval za podstatné, ze v rizeni bylo prokazano, ze
usek spravniho soudnictvi zalované byl dlouhodobé pretizen a zZe ze strany vedeni zalované byla
postupné Cinéna opatreni ke zlepsSeni situace tohoto Useku. Uvedl, Ze mu neprislusi posuzovat
relevantnost zalovanou urc¢enych kritérii pro vybér soudct k prelozeni ¢i to, zda byla bezvyhradné
dodrzena. Podstatné podle odvolaciho soudu je, ze urcitd kritéria dana byla a Ze tedy neslo o
svévolné rozhodnuti zalované ve vztahu k zalobkyni.

4. K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 21 Cdo 878/2023-573,
rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu rizeni z divodu nespravného obsazeni soudu prvniho stupné, ktery o véci rozhodl v jiném
slozeni senatu, nez ve kterém ji projednal u jednani, které rozsudku predchdazelo a které odrocil jen k
jeho vyhlaseni.

5. Okresni soud v Usti nad Labem poté rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, &. j. 22 C 328/2021-597,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Dospél k
zavéru, Ze zalovana vykonala svou pravomoc ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich,
jestlize pridélila zalobkyni préci stejného druhu - vykon ¢innosti soudce - v jiném soudnim oddéleni,
a ze k tomuto kroku pristoupila z objektivni potreby reSeni posileni svého useku spravniho
soudnictvi, pricemz postupovala ,logicky vystavénou tvahou” o posileni tohoto tseku na ukor v tuto
dobu malo zatizeného tseku civilniho. Uvedl, Ze prestoze pro volbu konkrétnich soudcu zvolila
Zalovana postup volby spiSe bezformalni [kdyZz formalni postup napr. ve formé kvalifikacniho
(vybérového) rizeni v takovém pripadé neni upraven, byt by ,ziejmé nebyl pro vétsi transparentnost
postupu vybéru zcela nadbytecnym“], byl jeji postup , dostatecné objasnén” a soud v ném neshledal
nerovné zachdazeni, kdyz byl stanoven okruh zaméstnancu na zakladé jejich ,aktuélniho zarazeni a
vytizeni“, s prihlédnutim k jejich ,moznému presunu a schopnostem®, a z nich byli dva vybrani na
zakladé ,zprostredkovaného povédomi o jejich schopnostech pro nové zadané ukoly, ve spravnim
soudnictvi“. Pokud se Zalovana rozhodla nékteré ze soudct do vybéru nezaradit, ucinila to na
zékladé duvodu, které pri jednani soudu objasnila a které soud ,neshledal svévolnymi ¢i



Skodolibymi“.

6. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 23 Co 93/2024-659,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z GcCastnikti neméa prévo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Uvedl, Ze predsedkyné zalované postupovala zcela v souladu se svymi
pravomocemi, nebot je povinna zajistit chod zalované tak, aby bylo dosazeno potrebné kvality i
rychlosti rozhodovani pri rovnomérném zatizeni jednotlivych soudcti, Ze opatrenim k zajisténi
uvedeného je nepochybné i prerazeni soudcu z méné vytizeného oddéleni soudu na jiné oddéleni za
ucelem jeho posileni, a to bez souhlasu soudce, a Ze - vzhledem k tomu, Ze , pro takovy postup neni
déna zékonna uprava“ - je na predsedovi soudu, jakym zpusobem bude takové rozhodnuti
provedeno. Uzavrel, Ze ,prelozeni” zalobkyné na spravni usek zalované nebylo svévolnym
rozhodnutim Zalované ve vztahu k zalobkyni, ale opatrenim zajistujicim posileni dlouhodobé
pretizeného tseku, a Ze nedoslo ,k nerovnému zachazeni s ni“. Zalobkyné ,byla vybréna na zdkladé
Zalovanou stanovenych kritérii“ a ,soudu neprislusi zvolena kritéria, jejich relevantnost ani to, zda
byla bezvyhradné dodrzena posuzovat”.

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, Ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, zda ,prislusi soudu v rizeni na
ochranu zaméstnance, v daném piipadé soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, pied
nerovnym zachdzenim ze strany zaméstnavatele, v daném piipadé Ceské republiky - Krajského
soudu v Usti nad Labem, podle § 16 odst. 1 zdkoniku prace prezkoumavat kritéria zvolend
zameéstnavatelem pro vybér konkrétniho zaméstnance za ucelem jeho prevedeni z jedné soudni
agendy do jiné, jejich relevantnost a zpusob jejich dodrzovani pri vybéru“, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena a na niz odvolaci soud odpovédél zaporné, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi. M4 za to, zZe pokud soud odmita podrobit prezkumu kritéria vybéru zaméstnance, jejich
smysluplnost a zplsob jejich pouziti ze strany zaméstnavatele, pak se tim zcela ziika poskytnuti
ochrany, kterou zaméstnanci dava § 16 odst. 1 zdkoniku prace, ktery doléha i na vykon pravomoci
predsedkyné zalované. Jestlize nerovné zachazeni zaméstnavatele spociva ve vybéru zaméstnance na
zakladé nerovnych podminek, soud nema podle dovolatelky jinou moznost, nez tuto nerovnost zjistit
a posoudit prostiednictvim prezkumu zaméstnavatelem zvolenych a pouzitych kritérii, a tento
prezkum nemuze zavrhnout s odivodnénim, ze mu neprislusi. Dovolatelka déale cituje paséze z
obsahu svého odvoléni proti (v poradi druhému) rozsudku soudu prvniho stupné. Navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

8. Zalované navrhla, aby dovolani Zalobkyné bylo odmitnuto, poptipadé zamitnuto. Poukézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 6 As 22/2022-58 (vydany ve véci
7alobkyné proti predsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem o ochranu pfed nezadkonnym
zdsahem), z néhoz podle zalované vyplyva, ze ,limitem uvazeni predsedy soudu o prerazeni soudce
zménou rozvrhu prace je zakaz svévole a libovile pri vykonu verejné moci“, ze , prefazeni soudce se
musi opirat o adekvétni duvod, pricemz takovym diivodem muze byt i nedostatek soudcl na jednom
useku a ,prebytek’ soudct na useku jiném*“ a prerazeni sleduje ,legitimni cil spocivajici v fadném
vykonu soudnictvi a zajiSténi prava Gcastnika na projednéni véci bez zbyte¢nych prutaha”, ze
prerazeni soudce nesmi byt projevem diskriminace a ze ,spravnim soudtim neprislusi prezkoumavat
vhodnost, rozumnost ¢i efektivnost kritérii, kterd si predseda soudu pro prerazeni soudcu zvoli, a to
jiz proto, ze pravni uprava nevyzaduje, aby takova kritéria byla viibec explicitné formulovana“.
Odkézala téZ na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2058/22 (jimZ byla
odmitnuta Ustavni stiznost Zalobkyné podana proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu), podle kterého (mimo jiné) ,prezkum spravnosti jednotlivych opatreni (ustanoveni) rozvrhu
prace neni mozny, nevybocil-li predseda soudu ze zdkonnych mezi a zvolil-li pripustna a
nediskriminacni opatreni”.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému



rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjiSténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), Ze Zalobkyné je od 1. 6. 2009 soudkyni Krajského soudu v Usti nad
Labem, Ze byla zarazena na obcanskopravnim odvolacim useku, ktery byl zatizen méné nez usek
spravniho soudnictvi, jenZ bylo tieba posilit, a e mistopredsedkyné Krajského soudu v Usti nad
Labem JUDr. J.N. vyhotovila ze seznamu soudct ob¢anskopravniho tseku tohoto soudu seznam pro
vybér dvou soudct, kteri méli prejit na Gsek spravniho soudnictvi s tim, ze vybérem neméli byt
dotceni predsedové odvolacich senati a specializované senaty, zohlednéna méla byt odborna
zpusobilost soudce, mélo jit o samosoudce s ohledem na ,.samosoudcovskou” agendu v ramci
spravniho soudnictvi a mél byt zohlednén nazor mistopredsedy useku spravniho soudnictvi. Na
zakladé téchto kritérii JUDr. J.N. do seznamu pro vybér zaradila samosoudce ob¢anskopravniho
useku vCetné Zalobkyné, do seznamu doplnila na zakladé vlastni tvahy dva dalsi soudce vhodné k
prerazeni, naopak do seznamu nezaradila soudkyni Mgr. V. ,pro ji drive dany prislib, Ze po svém
pusobeni na spravnim useku bude moci pusobit pravé na useku civilnim“. Po projednéni vytvoreného
seznamu s mistopiedsedou seku spravniho soudnictvi JUDr. P.C., ktery jednotlivé kandidaty probral
s nejzkusenéjSim soudcem useku spravniho soudnictvi Mgr. V.T., byli k posileni tohoto useku vybrani
soudci JUDr. ].D. a Zalobkyné, kterym byl dodatkem ¢&. 8 rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad
Labem pro rok 2021 od 1. 6. 2021 zastaven napad obcanskopravni agendy a kteri byli dodatkem ¢.
11 rozvrhu préace pro rok 2021 od 1. 9. 2021 zarazeni na tsek spravniho soudnictvi. Zalobkyné se
svym prerazenim na tento usek nesouhlasila a v postupu zalované ve vztahu k ni spatiuje nerovné
zachazeni.

13. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni otazky
hmotného prava, zda zdsada rovného zachazeni se zaméstnanci, kterou jsou zaméstnavatelé povinni
zajistovat podle § 16 odst. 1 zakoniku prace, se vztahuje i na soudce a - v kladném pripadé - zda tato
zasada byla dodrzena pri prerazeni zalobkyné z obCanskopravniho useku na tsek spravniho
soudnictvi na zdkladé zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem od 1. 9. 2021. ProtoZe
tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni
opodstatnéné.

15. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé prerazeni zalobkyné
na usek spravniho soudnictvi - podle zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spraveé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist u¢inném do 31. 12. 2021, podle zakona 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist u¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zékonik prace” nebo ,zéak. prace”) a podle zdkona


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
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198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

16. Funkce soudce, ktera je verejnou funkci (§ 74 odst. 1 zékona o soudech a soudcich) a jejimz
obsahem je vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl soudce pridélen nebo prelozen, neni vykonavana
v pracovnim pomeéru; na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce se proto zakonik préace
nevztahuje (srov. téz § 5 odst. 1 a 2 zdk. prace). Pracovni vztah soudce se ridi zdkonem o soudech a
soudcich a zvlaStnimi pravnimi predpisy; nestanovi-li zdkon o soudech a soudcich nebo zvlastni
pravni predpisy jinak, pouziji se na pracovni vztah soudce primérené ustanoveni zakoniku prace a
jinych pracovnépravnich predpisu (§ 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich) [k tomu srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012, uverejnény pod 87/2013 Sh.
rozh. obc.].

17. Legislativni termin ,primérené“ je nutno chéapat jako interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je
takovy postup pri pouziti pravniho predpisu, pri kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré
odpovidajici ¢asti jiné pravni tpravy, jez ma byt primérené pouzita; na rozdil od legislativniho
terminu ,,obdobné”, ktery ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu vyjadruje, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu,
naznacuje termin ,primérené” volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.
Uvaha o mife piiméiené pouZitelnosti jiného ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho pfedpisu pritom
musi vychézet zejména z cile sledovaného pravni Gipravou danych pravnich vztaht, ze zpusobu,
jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze vzajemného srovnani jednotlivych ustanoveni
obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu, jenz mé byt pfimérené pouzit, a zpusobem, jakym
pravni uprava vymezuje dané pravni vztahy; teprve na zakladé takové uvahy lze ucinit jednoznacny
zavér o primérené pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni obsazenych v témze nebo jiném pravnim
predpise a o tom, u kterych z nich je primérené pouziti vylouc¢eno (srov. odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006).

18. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachéazeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout
funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

19. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zak. prace v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace, zejména diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického
puvodu, narodnosti, statniho ob¢anstvi, socialniho ptvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
nabozenstvi i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné,
politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt; diskriminace z davodu téhotenstvi,
materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z duvodu pohlavi.

20. Rovné zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace predstavuji jednu ze zakladnich
zésad pracovnépravnich vztahtl, které vyjadruji smysl a Gcel ustanoveni zakoniku préce [srov. § 1a
odst. 1 pism. e) zak. prace].

21. Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachdazeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym
zpusobem zachdzet s vlastnimi zaméstnanci, a to v priabéhu celého trvéani jejich pracovnépravniho
vztahu. Zasada rovného zachazeni zarucuje rovna prava zaméstnancum nachézejicim se ve stejném
¢i srovnatelném postaveni a vyplyva z ni téz pozadavek, aby vnitrni predpisy i praxe zaméstnavatele
bezduvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi
zameéstnanci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2863/2015, uverejnény pod 137/2017 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016,
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sp. zn. 21 Cdo 436/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 68/2020,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3516/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 627/2021).

22. Na rozdil od zdkazu diskriminace nemusi byt pohnutkou (motivem) nerovného zachazeni néktery
z diskrimina¢nich davoda (k tomu srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 3858/2020, uverejnéného pod 84/2022 Sb. rozh. ob¢.). Z toho plyne, zZe zasada
rovného zachazeni upravena v zdkoniku préace je pojmem SirSim nez samotny pojem diskriminace
zameéstnance. Zatimco zasada rovného zachazeni uklada zaméstnavateli povinnost necinit mezi
zaméstnanci nedavodné rozdily, k diskriminaci zaméstnance dochazi pouze tehdy, je-li s nim rozdilné
zachéazeno z diskriminacnich duvodd.

23. Je-li se zaméstnancem zachazeno odli$né oproti jinym zaméstnanciim (nachézejicim se ve
stejném Ci srovnatelném postaveni), aniz by byl naplnén néktery z diskriminac¢nich davoda
uvedenych demonstrativné v ustanoveni § 16 odst. 2 zak. prace nebo vymezenych v ustanoveni § 2
odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona, je treba zabyvat se téz tim, zda takové odliSné zachdzeni je
opodstatnéné, ¢i zda nebyla ze strany zaméstnavatele porusena zasada rovného zachazeni (k tomu
srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1486/2020).

24. Cilim sledovanym pravni upravou pracovniho vztahu soudce v zékoné o soudech a soudcich,
mezi néz patri zejména zajisténi radného vykonu soudnictvi (srov. § 84 odst. 2 a 3 zakona o soudech
a soudcich), nijak neodporuje, aby i soudctim v jejich pracovnim vztahu byla zaru¢ena rovna préva,
nachdzeji-li se ve stejném Ci srovnatelném postaveni, a aby bylo zajiSténo, ze nebudou v rdmci svého
pracovniho vztahu bezdivodné zvyhodnovani ani znevyhodnovani pred ostatnimi soudci. Vzhledem k
zésadé rovnosti v pravech zarucené kazdému tstavnim porddkem Ceské republiky (srov. ustanoveni
¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) je naopak treba povazovat tento pozadavek za zcela
nepochybny. Zasada rovného zachazeni se zaméstnanci, kterou jsou zaméstnavatelé povinni
zajistovat podle § 16 odst. 1 zék. prace, se proto vztahuje i na pracovni vztah soudcu.

25. Zasada rovného zachéazeni plati téz - jak vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 1 zék. prace

- jde-li o0 pracovni podminky soudct. Ty jsou ur¢ovany (mimo jiné) rozvrhem prace, ktery vydava
predseda soudu po projedndani s prislusnou soudcovskou radou a ve kterém se stanovi - kromeé jiného
- zpUsob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni [srov. § 41 odst. 1 a 2 a § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o soudech a soudcich]. Vydanim rozvrhu prace dochazi k blizsi konkretizaci obsahu , pracovni
naplné“ soudcu, nebot je tak urceno, jaké véci budou v jednotlivych soudnich oddélenich, ve kterych
podle rozvrhu préce pusobi (budou pusobit), projednavat a rozhodovat, nebo se na jejich
projednavani a rozhodovani podilet.

26. Dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz jednanim zalované
spo¢ivajicim v tom, Ze Zalobkyné byla na zékladé zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad
Labem od 1. 9. 2021 prerazena z ob¢anskopravniho useku tohoto soudu na tsek spravniho
soudnictvi, kde méla projednavat a rozhodovat véci odpovidajici této specializaci (podilet se na jejich
projednavani a rozhodovani), nebyla ve vztahu k zalobkyni porusena zdsada rovného zachazeni. Tato
zmeéna dotykajici se pracovnich podminek Zalobkyné v jejim pracovnim vztahu soudkyné naopak
sledovala [kromé zajiSténi rddného vykonu soudnictvi a prava GcCastniku na projednani véci bez
zbyte¢nych pritahu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) na useku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Usti nad Labem] odstranéni nebo alespoii sniZeni nerovnomérnosti v pracovnim
vytiZzeni mezi soudci ob¢anskopravniho Gseku a soudci useku spravniho soudnictvi, kteri byli zatizeni
vétSim poctem véci nez soudci obcanskopravniho tseku, a smérovala tedy ke srovnani pracovnich
podminek soudct obou tseki z tohoto pohledu na priblizné stejnou Groven [srov. téz ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) bodu 1 zdkona o soudech a soudcich, podle néhoz se pravidla pridélovani véci
soudnim oddélenim stanovi tak, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud je
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to mozné, stejné]. Za téchto okolnosti nemuze byt prefazeni zalobkyné z ob¢anskopravniho tseku na
usek spravniho soudnictvi povazovano ani za bezdiivodné znevyhodnéni zalobkyné pred ostatnimi
soudci ob¢anskopravniho useku, pokud jde o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu,
nehledé k tomu, ze takova prilezitost se Zalobkyni naskytd i na useku spravniho soudnictvi.

27. Zasada rovného zachéazeni nebyla porusena ani zpusobem, jakym byla zalobkyné ze soudcu
plisobicich na obéanskopravnim tseku Krajského soudu v Usti nad Labem vybrana (spolu se
soudcem JUDr. ]J.D.) k prerazeni na Gsek spravniho soudnictvi, byl-li tento vybér vysledkem uvazeni
predsedkyné soudu uc¢inéného poté, co byli na zédkladé predem stanovenych kritérii (nemélo jit o
predsedy odvolacich senatl a ¢leny specializovanych senatt, zohlednéna méla byt odborné
zpusobilost, mélo jit o samosoudce a mél byt zohlednén ndzor mistopredsedy useku spravniho
soudnictvi) vytipovani vhodni kandidati na prerazeni. Samotna tato kritéria principu rovného
zachazeni nijak neodporuji (na rozdil od zalobkyni prosazovaného hlediska ,sluzebniho stari“, které
vykazuje znaky diskriminacniho divodu - véku), a proto neni divod k tomu, aby byla v projednavané
véci podrobovana prezkumu z hlediska jejich ,relevantnosti“ a ,smysluplnosti“, jak pozaduje
dovolatelka.

28. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou rizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

e Dokazovani

e Vady, zapocteni pohledavky

e Ochranna znamka

¢ Néahrada Skody

e Insolvencni rizeni

e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Odvolani daru (exkluzivné pro predplatitele)

e Podminky rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Pozustalost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Exekuce
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