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Zasada rovneho zachazeni

Jestlize zaméstnavatel bez vécnych divodl zaméstnanci stanovi ¢i s nim sjednd, byt ,v jeho
prospéch”, odménu za praci, kterd je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonavajicimi stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zdsadou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni
povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domahat se nahrady
takto vzniklé ujmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3976/2013, ze dne 6.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. H., zastoupeného JUDr. M.K.,
advokatem se sidlem v L., proti zalované Dum kultury L., spolecnosti s ru¢enim omezenym, se sidlem
v L., zastoupené JUDr. M.S., o zaplaceni castky 48.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 15 C 346/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 36 Co 667/2012-151, tak, ze dovolani
zalobce se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 11. 8. 2009 doméhal, aby mu Zalovana
zaplatila 48.000,- K& s troky z prodleni jako u$lou mzdu za dobu od 1.7.2007 do 30.5.2009. Zalobu
oduvodnil tim, Ze u zalované pracoval od 1.7.2007 na zékladé pracovni smlouvy jako kuchar se
zakladni hrubou mzdou 15.000,- K¢ mésicné. Jeho kolega, M. K., pracoval na stejné pozici ve stejné
dobé, tj. vykonaval stejnou préaci, se zékladni hrubou mzdou 17.000,- K¢ mési¢né. Zalobce se v
souladu s ustanovenim § 110 zak. prace po zalované domahal doplaceni rozdilu mezi jeho mzdou a
mzdou spolupracovnika M. K.

Zalovana namitala, Ze uvedeni zaméstnanci nevykonavali praci stejné hodnoty, stejné nebo
srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, nebot s M. K. byla z divodu vys$siho dosazeného
vzdélani a delsi praxe vedle pracovni smlouvy uzavrena také dohoda o odborném vedeni zaku. S
touto odpovédnosti byla spojena i vyssi mzda.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 24.4.2012 ¢.j. 15 C 346/2009-123 Zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze jednani zalované nebylo diskriminacni, nebot Zalobce a jeho kolega, M. K., nevykonavali stejnou
praci. Vedle pracovni smlouvy uzaviela Zalovana na zakladé smlouvy se Stredni Skolou gastronomie
a sluzeb s M. K. dohodu o odborném vedeni zéku. Tuto dohodu uzavrela s M. K. a nikoli se Zalobcem
predevsim proto, ze M. K. byl z hlediska odborné zpusobilosti a ukon¢eného maturitniho vzdélani
vhodnéjSim kandiddtem nez zalobce, a rozdil ve mzdé zalobce a M. K. odpovidal odméné instruktora
odborného vycviku. Za situace, kdy smlouva mezi zalovanou a stredni Skolou byla uzavirana i
nasledujici 1éta, nemlze podle nazoru soudu prvniho stupné obstat namitka, ze kuchar nevykonaval
préci instruktora po cely rok.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 25.4.2013
¢.j. 36 Co 667/2012-151 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikl
nemad pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni. Prisvéd¢il soudu prvniho stupné, ze zalobce a M.
K. nemohli vykonavat praci stejné hodnoty, nebot vedle pracovni smlouvy s druhem prace kuchar



byla s M. K. uzaviena dohoda o odborném vedeni zaku. Tato dohoda vychéazela ze smlouvy, kterou
zalovana uzavrela se Stredni skolou gastronomie a sluzeb a byl ji jmenovan instruktor pro odborny
vycvik v oboru kuchar z fad zaméstnancu zalované. Z odliSného postaveni obou zaméstnancu, které
se projevuje i v odliSné odpovédnosti, vyplyva také rozdil ve mzdé mezi obéma zaméstnanci. Namitka
zalobce, Ze oba zaméstnanci vykonavaji stejnou praci, je neduvodnd, nebot stejnou praci se podle
ustanoveni § 110 odst. 3 zak. prace rozumi prace stejné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera
se posuzuje podle dosazeného vzdélani, praktickych znalosti a dovednosti potrebnych pro vykon této
prace. Zalovana pti vybéru instruktora, kterému s vy3$$i odpovédnosti naleZi i vy$si mzda, zalobce
nijak nediskriminovala, ale vzhledem k vySsSimu dosazenému vzdélani a delSi praxi dala prednost M.
K.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namitd, ze soudy nevzaly v potaz
skutecnost, ze zalobce a M. K. podepsali témér totoznou pracovni smlouvu lisici se pouze vysi
zékladni mzdy, coz je dikazem porusSeni zdkonné povinnosti zaméstnavatele poskytovat
zaméstnancum za stejnou praci stejnou mzdu. Nesouhlasi se zavérem soudll obou stupni, Ze prace
vykonéavana dovolatelem a M. K. nemohla byt stejna vzhledem k uzaviené dohodé o odborném vedeni
zaku. Namitd, ze rozdil v néplni prace mél byt uveden jiz v pracovni smlouvé. Odvolaci soud také
neprihlédl k namitce dovolatele, ze instruktorskou ¢innost vykondavali prakticky oba kuchari, nebot
pracovali v protisménach a M. K. tak nemohl byt vzdy pritomen pri Skoleni u¢nu. Zpusob
odménovani zaméstnanct hodnoti dovolatel jako netransparentni a je na zalované, aby jednoznacné
prokazala, Ze neni diskriminac¢ni. Dovolatel na zékladé vytky zalované uvedené v dukazu
,Upozornéni na moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru” dokladd, ze oba kuchari vykonavali
ve stejnych pracovnich podminkdach stejnou praci, stejné namahavosti a slozitosti, jednotlivé
pracovni ukoly bylo mozno mezi nimi presouvat a byli tedy - dle zavéru vyplyvajicich z rozsudku
ESD: C-129/79, Macarthys Ltd. V. W. S. - ve srovnatelném postaveni. S tim rozdilem, Ze s Zalobcem
nebyla sepsana dohoda o instruktorské ¢innosti. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovoléni zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
ucinnych do 31.12.2013 (dale jen ,0.s.1.“), nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydan v
ob¢anském soudnim rizeni zah4jeném v dobé piede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. II bodu 2 zdkona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o0.s.1., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné (mimo jiné) vyre$eni pravni otazky, za
jakych okolnosti se pri odménovani zaméstnancu za praci muze jednat o nerovné zachazeni.
Vzhledem k tomu, ze tato pravni otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu resena ve vSech souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je pripustné
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podle ustanoveni § 237 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, ze mezi zalobcem a Zalovanou byla dne
2.7.2007 uzaviena pracovni smlouva, ve které bylo sjednano, Ze zalobce bude pracovat jako kuchar
se zakladni mzdou 15.000,- K¢. Téhoz dne zalovana sjednala pracovni smlouvu s M. K., v niz bylo
sjednéno, ze bude pracovat jako kuchar a zékladni mzda 17.000,- K¢; ,dohodou o odborném vedeni
zaka“ ze dne 2.7.2007 byl M. K. ,jmenovan” instruktorem zaku Stredni Skoly gastronomie a sluzeb
Liberec, oboru kuchar, s tim, Zze ,tato dohoda je nedilnou soucasti pracovni smlouvy ze dne
1.7.2007“. Zalobce se doméahal doplatku mzdy s odiivodnénim, Ze vykonaval stejnou préci jako jeho
spolupracovnik M. K. a za stejnou praci jim nalezela stejna mzda.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni, zda Zalobci néalezi pozadované plnéni, rozhodujici zaveér
o tom, jaky vyznam ma skutecCnost, Ze oba zaméstnanci vykondvajici tentyz druh préace pobirali
rozdilnou mzdu.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, ze zalobce se po zalované
domaha uspokojeni naroku (doplatku mzdy), ktery mu mél vzniknout v souvislosti s vykonem prace u
zalované za obdobi od 1.7. 2007 do 30.5.20009 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zdkonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sbh., ¢. 96[200 7 Sb. a €. 362/2007 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu ¢. 16[200 8 Sh., a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sh.,

¢. 305/2008 Sbh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 451/2008 Sh., tedy podle zakoniku prace ve
znéni ucinném do 13. 9. 2009 (dale jen ,zak. prace”).

Zameéstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni uveden
v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zakoniku prace mzda, nestanovi-li
zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov. § 109 odst. 1 zak. prace). Mzda se poskytuje
podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle
pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou
préci nebo za préci stejné hodnoty prislusi véem zaméstnanclim u zaméstnavatele stejna mzda (srov.
§ 110 odst. 1 zak. prace). Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo
srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkéch, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (srov. §
110 odst. 2 zak. prace), tak, jak jsou pouzité pojmy dale rozvedeny a konkretizovany v navaznych
ustanoveni § 110 odst. 3,4, a 5 zak. prace. Mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouve
nebo jiné smlouvé, popripadé ji zaméstnavatel stanovi vnitfnim predpisem nebo mzdovym vymérem
(srov. § 113 odst. 1 zak. prace).

Z ustanoveni § 263 odst. 1 zak. prace vyplyva, ze ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace je ustanovenim,
jimz se zapracovavaji predpisy Evropského spolecCenstvi zakotvujici v pracovnépravnich vztazich
zasadu stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci. Od tohoto ustanoveni (pojmy v ném
pouzité jsou dale rozvedeny a konkretizovany v navaznych ustanoveni § 110 odst. 3,4, a 5 zak. prace)
se sice nelze odchylit, coz ale neplati, jde-li o odchyleni ve prospéch zaméstnance (srov. § 2 odst. 1
druhou vétu zak. prace). v takovém pripadé je v souladu se zasadou smluvni volnosti, aby
zameéstnavatel v individudlnim pripadé platné stanovil nebo sjednal se zaméstnancem odménu, ktera
presahuje mzdu jinak poskytovanou za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty. Tato smluvni
volnost ale neni neomezend, nemuze byt absolutni, nebot musi respektovat odpovidajici prava a
opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo jinych zaméstnanct, zejména musi byt v souladu se
zékladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, mezi které nalezi rovnéz zasada rovného zachéazeni
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se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace (srov. téz § 16 zak. prace). Rozpor se zasadou rovného
zachdazeni pri sjednévani mzdy v individualnim pripadé v porovnani s ostatnimi zaméstnanci
vykonavajicimi stejnou praci znamend vyboceni ze zakonného ramce, jde o protipravni stav, ktery by
zameéstnavatel mohl napravit jen tak, ze stejny narok zajisti i ostatnim zaméstnanctim. Za téchto
okolnosti muze byt mzda s jednotlivym zaméstnancem stanovena Ci sjednéna ,nad ramec rovného
zachazeni” a v jeho prospéch jediné tehdy, je-li pro to vécny divod predstavujici ve srovnani s jinymi
zameéstnanci urcitou konkurenc¢ni vyhodu, popripadé, ze by rozdilné zachazeni bylo podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace.

Jestlize naopak zaméstnavatel bez vécnych diivodu zaméstnanci stanovi ¢i s nim sjedna, byt ,v jeho
prospéch”, odménu za praci, ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykonévajicimi stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jde o poruseni pravni
povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim postizen, ma pravo domahat se nahrady
takto vzniklé ujmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace.

V posuzovaném pripadé soudy spatfovaly vécné divody pro sjednani vy$si mzdy s M. K. v tom, Ze na
rozdil od Zalobce ,byl podstatné starsi a tudiz s vétSimi zkuSenostmi, vétsi praxi“, a kromeé toho vedla
k uzavreni ,,Dohody o odborném vedeni zaka“ ze dne 2.7.2007, jako ,nedilné soucasti pracovni
smlouvy, téz skutecnost, ze byl nejen v oboru vyuceny, ,ale ma i maturitu z oboru“, nebot je
absolventem hotelové Skoly. Do rémce svych tvah o vysi mzdy odvolaci soud zaclenil i okolnost, ze i
podle sdéleni skoly svou povinnost instruktora plnil M. K. ,dlouhodobé na vic nez na pozadovanou
uroven”. V kontrastu s tim je vSak upozornéni ze dne 25.3.2009, jehoz se Zalobce dovolava jako
dtkazu, ze byl rovnéz ,povéren dozorem a vyukou uc¢iovské mladeze“, z jehoz obsahu ale vyplyva, ze
pritom ,nejméné jednou svévolné opustil své pracovisté“, a pro toto a dalsi ,soustavné porusovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi” je upozoriiovan na ,moznost okamzitého zruseni
pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zakoniku prace”. Redukuje-li dovolatel své presvédceni o
nerovném zachazeni na skutecnost, ze ,maturitni vysvédceni neni nezbytné pro vykon dané pracovni
¢innosti (kuchar) a nemuze zakladat narok jiného pracovnika na vy$$i mzdu” a ze jak on, tak M. K.
méli pracovni smlouvu uzavienu na druh prace ,kuchar”, jde o ivahu pouze formalni a mechanickou,
ktera nereflektuje dalsi skutecnosti vyjadrujici hodnotu prace zaméstnance, jako je vzdélani, délka
praxe, zkusenosti, spolehlivost apod., které teprve ve svém souhrnu umozni ohodnotit jeho postaveni
na trhu prace obecné a jeho prinos pro zaméstnavatele zvlast. Odvolaci soud proto dospél divodné k
zaveéru, ze ze strany zalované nelze dovodit nerovné zachazeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z
vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.r. nebo v § 229 odst. 3
0.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty pied stiednikem o.s.t.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)
¢ ZmatecCnost (exkluzivné pro predplatitele)
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o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce
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