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Zasada slusnosti

Neurcitost ustanoveni zakona muze zalozit rozpor s principy pravniho statu (zejména principem
pravni jistoty a predvidatelnosti prava) az tehdy, nelze-li ustanoveni zadkona vylozit za pouziti
standardnich interpretacnich metod a postupt.

Zasady slusnosti jsou nedilnou soucésti § 2958 obc¢anského zédkoniku jako celku. Je-li soud povolan ke
stanoveni vySe nahrady pri ublizeni na zdravi, je na jeho uvaze, jakym zpusobem vys$i nahrady urci
tak, aby odpovidala zdsaddm slusnosti a co nejvice respektovala pozadavek plné ndhrady Gjmy. Je
pritom vzdy povinen prihlizet k okolnostem konkrétniho pripadu tak, aby bylo dosazeno rozumného a
spravedlivého posouzeni.

Ustavni soud nemtiZe zrusit ustanoveni zékona jen z divodu pochybnosti o zplisobu vytvoreni a
vyuzivani nezdvazné interpretaCni pomucky, ktera byla prijata pravni praxi k vykladu tohoto
ustanoveni.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 27/23 ze dne 13.3.2024)

Ustavni soud rozhodl v plénu o navrhu Okresniho soudu ve Vy$kové na zruseni véty druhé § 2958
zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, za ucasti Parlamentu Ceské republiky, za ktery jednaji
Poslanecka snémovna a Senat, jako Ucastnika rizeni, a vlady, zastoupené ministrem spravedlnosti, a
verejného ochréance prav, jako vedlejSich GCastniku rizeni, tak, Ze navrh se zamitd.

Z oduavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Navrhem podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 64 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
ktery byl Ustavnimu soudu doruc¢en dne 18. 4. 2023, se Okresni soud ve Vyskové (dale jen "okresni
soud" nebo "navrhovatel") domahé zrusSeni véty druhé § 2958 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik.

2. Okresni soud uvedl, Ze podava navrh na zruSeni napadeného ustanoveni v souvislosti s rizenim
vedenym pod sp. zn. 6 C 337/2022, v némz se zalobce domaha po Zalovaném zaplaceni ¢astky 117
344,- K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi. Navrhovatel konstatoval, ze v tomto rizeni musi
pri svém rozhodovani aplikovat § 2958 obcanského zakoniku, jehoz vétu druhou povazuje za
rozpornou s ustavnim poradkem.

3. Navrhovatel tedy napadd pouze ¢ast § 2958 obéanského zakoniku, ktery Ustavni soud cituje pro
uplnost cely, pricemz napadend véta druhd je zvyraznéna:

§ 2958
Pri ublizeni na zdravi od¢ini $kudce Gjmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné

bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit,
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stanovi se podle zasad slusnosti.
II. Argumentace navrhovatele

4. Navrhovatel ma za to, Ze stanovi-li soud ndhradu tjmy podle napadeného ustanoveni, tzn. podle
zasad slusnosti, ma dvé moznosti. Bud bude postupovat podle subjektivniho vnimani poskozeného, a
potom budou poskytované nahrady nahodilé a nepredvidatelné, nebo k nim pristoupi z objektivniho
hlediska. Protoze byla zruSena vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "vyhlaska ¢.
440/2001 Sb."), postupuji nyni obecné soudy "objektivnim zpusobem" podle "Metodiky k nahradé
nemajetkové jmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obc¢anského
zakoniku)" (dale jen "Metodika").

5. Rozpornost napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem navrhovatel spatiuje ve dvou rovinach.
Primo ve vztahu k vété druhé § 2958 obcCanského zakoniku konstatuje, Ze jelikoz napadené
ustanoveni neni samo o sobé mozné predvidatelné aplikovat, je rozporné s principem
predvidatelnosti prava, pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, tedy s principy
pravniho statu [k nim odkazal na nélez sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU 647);
vSechna odkazovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz].

6. To je spojeno s druhou rovinou namitané protiistavnosti, a to s vyplnénim pravé zminéného
ustavniho nedostatku Metodikou. Podle nazoru navrhovatele si byl i zdkonodarce, soudé podle
duvodové zpravy k napadenému ustanoveni, védom, Ze soudy nemohou rozhodovat o ndhradé Gjmy
bez provadéciho predpisu nebo jiného podkladového materidlu, na jehoz zakladé by byla provadéna
"kvantifikace" nemajetkovych ujem predvidatelnym zplisobem. Zamérné vytvorené "vakuum" slouzilo
pro to, aby skupina "zainteresovanych osob" mohla vytvorit Metodiku jako "stredobod aplikace" §
2958 obcanského zakoniku. Metodika vSak predstavuje komeréni produkt, vytvoreny bez zmocnéni ¢i
verejné kontroly, ktery "samozvané obesel zdkonodarce".

7. Navrhovatel pripomnél, ze Metodika neni pravni predpis prijaty transparentnim procesnim
postupem. Jeji zavaznost plyne z hierarchického usporadani soustavy obecnych souda, v niz byla
nékdy i nestandardnimi zplisoby prosazovéana (mj. publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 63/2014 a sp. zn. Cpjn 14/2014 a na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Ackoli
se 0 Metodice bézné hovori jako o "Metodice Nejvyssiho soudu”, jde o oznaceni nespravné,
nepodlozené vytvarejici dojem, Ze je Metodika zaStiténa autoritou Nejvyssiho soudu jako jejim
domnélym autorem. Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu ji vSak jen "vzalo na
veédomi". Samotny text Metodiky obsahuje i dalsi zavadéjici informace. Existuje ve vice podobéach - ve
verzi umisténé na webovych strankach Nejvyssiho soudu, kde se promitaji netransparentné
provadéné, nikym neautorizované aktualizace, a ve verzi "sbirkové", ktera zlistava neménna a je z
webovych stranek Nejvyssiho soudu taktéz pristupnd. Nejvyssi soud existenci dvou verzi Metodiky
ani nespravnosti v ni obsazené nijak nezohlednuje (srov. jeho rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2207/2020 ze
dne 24. 2. 2022, publikovany pod ¢. 7/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo analyticky
dokument sp. zn. Tpjn 4/2022).

8. I judikatura Ustavniho soudu (zejm. nalez sp. zn. I. US 1010/22 ze dne 8. 3. 2023) Metodiku
pojima jako "odrazovy mustek" pro ivahy obecnych soudu, ¢imz posiluje jeji faktickou zavaznost,
navzdory vy$e uvedenym nedostatkiim. Vzhledem k tomu, Ze judikatura obecnych soudu ve zna¢né
mire z Metodiky vychazi, neni mozné protitstavni stav vyresit zaujetim sjednocovaciho stanoviska
Nejvyssiho soudu, protoze v ném by se opét zprostredkované odrazela soudni rozhodnuti zalozena na
Metodice.

I1I. Vyjadreni ucastniku a vedlejSich Gcastnika rizeni
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9. N4vrh byl zaslan podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu obéma komoram Parlamentu, které
jsou opravnény jednat jeho jménem [§ 9 zdkona ¢. 300/2017 Sb., o zédsadéach jednani a styku
Poslanecké snémovny a Sendtu mezi sebou a navenek a o zméné zdkona ¢. 90/1995 Sh., o jednacim
radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisu (stykovy zékon)]. Zaroven byl podle § 69
odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu zaslan také vladé a verejnému ochranci prav, tedy subjektim
opravnénym vstoupit do rizeni jako vedlejsi ucastnici.

10. Predsedkyné Poslanecké snémovny Markéta Pekarova Adamovéa shrnula prubéh legislativniho
procesu a uvedla, zZe zakon byl schvalen potrebnou vétsinou poslancu Poslanecké snémovny,
podepsan prislusnymi tstavnimi Ciniteli a radné vyhlaSen. Zakonodarny sbor jednal v presvédceni, ze
ptijaty zakon je v souladu s Ustavou a dal$imi pravnimi piedpisy.

11. Senat ve vyjadreni predsedy MilosSe Vystrcila popsal legislativni proceduru a projednavani
navrhu obcanského zakoniku v této komote Parlamentu. Uved], Ze az na vyjimky nebyla pri
projednani rozebirdana konkrétni témata ¢i samostatné oblasti upravy. Otdzka nahrady ujmy proto
nebyla pfedmétem diskuze. Uzavrel, Ze navrh zakona byl Senatem piijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zplsobem.

12. Vlada vstoupila do rizeni jako vedlejsi i¢astnice a navrhla zamitnuti navrhu. Rozhodnuti, jak
budou v konkrétnim pripadé zasady slusnosti zohlednény, nélezi podle jejiho nédzoru soudum.
Soucasna pravni Uprava se zamérné odklonila od drivejsi koncepce, nebot ma vést k poskytovani
plné nahrady za utrpénou Gjmu se zohlednénim vSech relevantnich okolnosti konkrétniho pripadu.
Vlada pripustila, ze z pozadavku individualizace nezbytné plyne jista mira nepredvidatelnosti,
protoze i typové stejnd ujma na zdravi muze v pripadé dvou osob v odliSném postaveni zpusobit zcela
rozdilné nasledky. Jen proto vSak § 2958 ob¢anského zdkoniku neni v rozporu s principy pravni
jistoty a predvidatelnosti prava a soudniho rozhodovani. Soudni praxe ostatné nebyla ponechana bez
jakéhokoliv "odrazového mustku". Lze vychéazet jednak z rozhodnuti u¢inénych za drivéjsi pravni
upravy, jednak z Metodiky coby voditka pro soudni praxi. Jeji existence a okolnosti vzniku nemohou
zpusobit protitistavnost napadeného ustanoveni. Rovnéz zpochybnila tvrzeni navrhovatele, Ze jsou
obecné soudy via facti rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nuceny podridit se Metodice. Stanoveni
objektivizace nemajetkové Ujmy provadécim pravnim predpisem, jak ho prosazuje navrhovatel, by
opétovné nastolilo problém ingerence exekutivy do soudniho rozhodovéani jako za uc¢innosti vyhlasky
¢. 440/2001 Sh.

13. Verejny ochrance prav vstoupil do rizeni v postaveni vedlejSiho tcastnika a podporil navrh na
zruSeni uvedeného ustanoveni. Posuzovani nemajetkové Gjmy vyhradné podle zasad sluSnosti neni
podle jeho nazoru v souladu s pozadavky pravniho statu, konkrétné s pozadavkem pravni jistoty a
predvidatelnosti prava. Napadené ustanoveni je prilis obecné a neurcité, neobsahuje zadna kritéria
pro ur¢ovani ndhrady nemajetkové ujmy ani nepredpoklada existenci jiného (provadéciho) pravniho
predpisu. Nutnost podrobnéjsi ipravy odskodnovéani doklada existence Metodiky. Svymi dusledky
napadené ustanoveni odporuje zasadé ochrany slabsi strany, ktera je integralni soucdsti obcanského
zékoniku. Metodika zpusobuje tristni postaveni poskozenych a naopak znacné posiluje pozici skudc.
Metodika je jako "parapravni dokument" nezménitelna a nezrusitelna standardnimi pravnimi
prostredky a nemuze byt ani podrobena testu ustavnosti. Uvadi v omyl jak pravni laiky, tak pravni
profesionaly a statni organy, a umoznuje netransparentni a nekontrolované zapojeni soukromych
subjektt do sféry, kterd ma byt regulovana statem. Nové vytvorené znalecké odvétvi neodpovida
zadné odborné zpusobilosti, jez mohou 1ékari ziskat v ramci existujicich zdravotnickych obora. V
dalSich podrobnostech odkazal na svou zpravu o Setreni sp. zn. 6709/2019/VOP ze dne 22. 2. 2021.

14. Navrhovatel reagoval replikou na vyjadreni vlady. Konstatoval, ze tvrzeni vlady o interpretaci
zésad slusnosti soudy podle okolnosti jednotlivych pripadt nema oporu v realité. Ani predpoklad, ze
bude poskozenym priznavana plna nahrada ujmy, se nenaplnil v praxi, nebot objem vyplaceného
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plnéni na ndhradé Ujmy dle Ceské kancelare pojistitell klesa navzdory riistu "hodnoty bodu" v
aktualizovanych verzich Metodiky. Také z kazuistik uvedenych v replice vyplyvd, ze namisto
deklarovaného uplnéjsiho odSkodnéni je poSkozenym za pouziti Metodiky prizndvana na nahradé
ujmy i vyrazné nizsi ¢astka, nez jaka by jim ndalezela podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Navrhovatel dale
zopakoval radu namitek, pro¢ povazuje existenci a pouzivani Metodiky za neslucitelné s tistavnim
poradkem.

IV. Podminky rizeni

15. Navrh splnuje vsechny zdkonem pozadované nélezitosti a je pripustny podle § 66 zdkona o
Ustavnim soudu. V rdmci posouzeni podminek fizeni byl Ustavni soud dale povinen zkoumat, zda byl
navrh podan opravnénym navrhovatelem. Aktivni legitimace soudu k podani nadvrhu na prezkum
Ustavnosti konkrétnich ustanoveni zakona je podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, potazmo § 64 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu, ddna jen tehdy, dospéje-li soud k zavéru, Ze zakon (popt. jeho ¢ast), jehoz méa byt
pri reseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.

16. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, Ze tizeni zahajené podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy neni abstraktnim prezkumem tstavnosti, ale je vedeno v izkém rdmci soudniho rozhodovani
konkrétniho ptipadu [viz napt. nélez sp. zn. PL. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (N 130/66 SbNU 19;
284/2012 Sh.), bod 32]. Proto se aktivni legitimace soudu podat navrh na zrusSeni zakona nebo jeho
ustanoveni odviji od pfedmétu rizeni a pravni kvalifikace véci. Soud muze podat navrh na zruseni
pouze takového zakona (nebo jeho dil¢ich ustanoveni), ktery mé primo (bezprostredné) pouzit pri
reseni probihajiciho rizeni. Podminka primého (bezprostiedniho) pouziti je splnéna, pokud je
aplikace daného zakona (nebo jeho jednotlivého ustanoveni) nezbytnd, nevyhnutelnd, neni jen
hypotetickd nebo dané $ir$imi souvislostmi véci [viz napt. usneseni sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23.
10. 2000 (U 39/20 SbNU 353) nebo nélez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU
389; ¢. 252/2006 Sb.)].

17. Ustavni soud z predlozeného spisu okresniho soudu ovéril skutecnosti, které navrhovatel kuse
uvedl v navrhu ve prospéch své aktivni legitimace, totiz ze ma rozhodnout ve véci nahrady Gjmy na
zakladé zaloby o zaplaceni Castky 117 344,- K¢. Ze spisu okresniho soudu plyne, Ze rozhoduje o
zalobé zalobce, ktery vystupoval jako poskozeny v trestnim rizeni vedeném proti zalovanému jako
obzalovanému. Ten byl trestnimi soudy pravomocné shledan vinnym z trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi a vytrznictvi, kterych se mél dopustit za uc¢innosti obcanského zakoniku. V trestnim rizeni
soud rozhodl o povinnosti obzalovaného zaplatit poSkozenému nahradu Gjmy v ramci adhezniho
rizeni, ve zbytku pozadovaného naroku vSak poskozeného (tedy zalobce v rizeni pred okresnim
soudem) odkdzal na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle zaloby (ve znéni jejiho doplnéni) si
zalobce narokuje nahradu z¢ésti ve formé bolestného, z¢asti za psychické trapy zptsobené
ublizenim na zdravi a 1écbou vzniklych zranéni.

18. Tato zjiSténi jsou dostate¢na pro zavér, ze navrhovatel pro rozhodnuti véci musi primo aplikovat
§ 2958 obcanského zakoniku, a je tak dana jeho aktivni legitimace k poddni navrhu na prezkum
ustavnosti jeho véty druhé.

V. Dalsi pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

19. Usnesenimi ze dne 11. 10. 2023 a ze dne 22. 11. 2023 Ustavni soud k ndmitkdm podjatosti
vznesenym navrhovatelem rozhodl, Ze soudkyné Katefina Ronovskéa a soudce Pavel Sémal nejsou
vylouceni z projednéni a rozhodovani véci. Navrhovatel nasledné opakované vznesl namitku
podjatosti proti soudci Pavlu Sdmalovi. Dne 13. 3. 2024 Ustavni soud

druhou nédmitku podjatosti a usnesenim rozhodl, Ze soudce Pavel Samal neni vyloucen z projednéni a
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rozhodovani véci.

20. Ustavni soud rozhodl o ndvrhu bez nafizeni ustniho jednéni, nebot neprovadél dokazovéni ve
smyslu § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu a od jednani nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni
Véci.

VI. Vlastni posouzeni véci
VI. a) Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

21. Ustavni soud difve, neZ ptistoupil k posouzeni tistavnosti napadeného ustanoveni z vécného
hlediska, posoudil v souladu s § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, zda bylo napadené ustanoveni
ptijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a Uistavné predepsanym zplisobem. Navrhovatel,
dalsi ucastnik ani vedlejsi icastnici rizeni zadné nedostatky zékonodarného procesu neuvedli a ani v
f{zeni ped Ustavnim soudem nevyvstaly o istavnosti napadeného ustanoveni 24dné pochybnosti.

VI. b) K rozsahu piezkumné ¢innosti Ustavniho soudu v této véci

22. Ustavni soud je vazén vyrokem rozhodnuti poZzadovanym v navrhu (petitem) [viz napt. nélezy sp.
zn. P1. US 38/23 ze dne 6. 12. 2023 (12/2024 Sb.), bod 49, nebo sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010
(N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod 16]. V pripadé konkrétni kontroly ustavnosti tak nemuze
rozhodnout o protitustavnosti jiné ¢asti zakona, ktera nebyla ndvrhem napadena, a zrusit ji pro rozpor
s Ustavnim poradkem.

23. Toto omezeni - co do vyroku rozhodnuti Ustavniho soudu - viak nebrani tomu, aby Ustavni soud
posuzoval napadenou vétu druhou § 2958 obcanského zakoniku nikoli samostatné a izolované, nybrz
v logickém a vyznamovém celku, ktery tvori spolecné s vétou prvni § 2958 obcanského zédkoniku. Jiny
postup by nebyl s ohledem na koncepci poskytovani ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi a
konstrukci § 2958 ob¢anského zakoniku ani mozny.

24. Jazykové vyjadreni § 2958 obcanského zakoniku pripousti vyklad, ze véta prvni obsahuje primarni
pravidlo pro od¢inéni nemajetkové Ujmy na zdravi (poskytnuti penézité ndhrady plné vyvazujici
vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Ujmy) a véta druha (rozhodovani podle zasad slusnosti) az
pravidlo sekundarni. Ustavni soud vSak pfipomind, Ze jazykovy vyklad piedstavuje jen prvotni
priblizeni se vyznamu normy [viz napt. nélez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU
399; 30/1998 Sb.)]. Nema proto za to, ze lze vétu prvni a vétu druhou § 2958 obcanského zakoniku
vySe popsanym zpusobem oddélit, ackoli by to jazykovy vyklad umoznoval. Obé véty § 2958
obcCanského zdkoniku je nutné interpretovat podle jejich smyslu a ucelu jako jeden vyznamovy celek
(shodné Dolezal, T., Melzer, F. § 2958 [Nahrady pri ublizeni na zdravi a pri usmrceni] in Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 998, bod 30). Pouze tak je mozné interpretaci zjistit vyznam pravni normy obsazené v
napadeném ustanoveni, a tu podrobit ustavnimu prezkumu. Z tohoto vychodiska vychazi vécny
prezkum napadeného ustanoveni, ktery nasleduje.

25. Ani skutecnost, ze Metodika ve své preambuli uvadi, ze jeji aplikaci dochazi k "naplnéni zasad
sluSnosti ve smyslu § 2958 o. z." (viz bod IV. preambule Metodiky, cit. podle znéni publikovaného na
webovych strdnkach Nejvyssiho soudu), a ze i Nejvyssi soud ve své judikature spojuje Metodiku s
(navrhovatelem napadenou) vétou druhou (srov. usneseni sp. zn. 8 Tdo 190/2017 ze dne 20. 9. 2017,
publikované pod ¢. 39/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod 33; rozsudek sp. zn. 25
Cdo 2207/2020, bod 14; nebo rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1361/2021 ze dne 15. 12. 2021, publikovany
pod ¢. 90/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod 11), sama o sobé nevyvraci, ze véta
prvni a véta druha tvori jeden vyznamovy celek.



VI. ¢) Vécny prezkum - obecna ustavnépravni vychodiska

26. Kazda pravni uprava musi vyjadrovat respekt k obecnym zasadam pravnim (principum), jako je
duvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktu, které strukturuji pravni rad
demokratického pravniho statu, respektive jsou z néj odvoditelné. Na pravni normy je nutno klast
také pozadavky obsahové, nebot v materidlnim pravnim staté zalozeném na myslence spravedInosti
predstavuji zakladni prava korektiv jak obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace
[ndlez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215), jehoz z&véry Ustavni soud
prevzal téZ v nalezu sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.), bod
31]. Soucasné vsak Ustavni soud opakované varoval pied excesivnim Ipénim na pozadavcich na
presnost a dostatecnou konkrétnost formulace pravniho predpisu. Jista mira neurcitosti je naopak
nezbytnou vlastnosti kazdé pravni normy [nalezy sp. zn. Pl. US 28/12 ze dne 23. 4. 2013 (N 63/69
SbNU 187; 176/2013 Sb.), bod 25, a sp. zn. Pl. US 98/20 ze dne 27. 4. 2021 (N 86/105 SbNU 381;
206/2021 Sb.), bod 34].

27. Také Evropsky soud pro lidské prava (dale jen "ESLP") obecné pfi interpretaci Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva") vyzaduje, aby zakon (v $ir$im pojeti pravo -
law) byl formulovan s dostate¢nou presnosti tak, aby umoznoval jeho adresatim v rozsahu
priméreném okolnostem predvidat - v pripadé potfeby s vhodnym poradenstvim - dusledky
konkrétniho jednani (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP Vavtic¢ka a dalsi proti Ceské republice
ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13 a dalsi, bod 266). Nicméné urcitd mira neurcitosti pri
formulaci pravnich predpisu je akceptovatelna. ESLP pripousti, Ze absolutni presnost ve formulovani
pravnich predpist a snaha ji dosdhnout mohou vést k prili$né rigidité. Mnohda pravni ustanoveni tak
jsou formulovéana zpusobem, ktery je ve vétsi ¢i mensi mife neurcity a jehoZ intepretace a aplikace
jsou otdzkou praxe (napr. rozsudek ESLP Klaus Miiller proti Némecku ze dne 19. 11. 2020, stiznost
¢. 24173/18, bod 50).

28. Ne vSechna pravidla chovani a pravni pojmy je vhodné ¢i mozné presné naformulovat. Naopak,
nékteré oblasti pravni Upravy pro svou povahu vyzaduji nastavit pravni ramec spiSe pomoci tcelu,
kterého ma byt dosazeno, jakoz i principu a cil{, které potom soudy a statni organy uvadéji v zivot
aplika¢ni ¢innosti (bliZe viz nélez sp. zn. P1. US 98/20, bod 34).

29. Divodem protiustavnosti ustanoveni pravniho predpisu zasadné nejsou pripadné potize pri jeho
vykladu [srov. nélez sp. zn. Pl. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.), ¢ast
V]. Neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré situace jazykové jednoznacnou odpovéd, neznamena to
samo o sobé jeho protiustavnost, ale za pomoci dalSich vykladovych metod je treba hledat smysl a
ucel interpretovaného zakonného ustanoveni. Pozadavek na miru urcitosti pravni upravy se lisi v
ruznych oblastech prava. Nejvyssi je v pravu trestnim (zésada nulla poena sine lege certa), v oblasti
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ohledem na "pestrost" v oblasti soukromého zivota.
VI. d) Vécny prezkum - aplikace ustavnépravnich vychodisek na projednavanou véc

30. Napadené ustanoveni upravuje nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi, tj. od¢inéni 4jmy na
prirozeném pravu ¢lovéka, které poziva zvlastni ochrany, véetné ochrany ustavnépravni. Ustavni
soud si je védom, Ze Zivot a zdravi patri k nejdilezitéjSim pravem chranénym statkim. Tomu
odpovida i hodnotové (pravné-politické) rozhodnuti zakonodérce, aby byla témto statkim poskytnuta

vvvvv

31. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je zaru¢ena nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi. Tim je chranéna télesna a dusevni integrita ¢lovéka, jejiz zakladni soucasti je zdravi
jednotlivce. Zasahem do zdravi je zptusobeni zranéni, zpuisobeni ¢i zhorsSeni choroby (a to i choroby,



resp. poruchy psychické), jakoz i pouhé zpusobeni bolesti. Z prava na ochranu télesné a dusevni
integrity plyne princip plné nahrady majetkové i nemajetkové Gjmy tomu, kdo utrpél Gjmu na zdravi,
nékdy téZ ozna¢ovany jako princip plného od$kodnéni (nalez sp. zn. I. US 2410/23 ze dne 20. 12.
2023, bod 32 a nésl.). Tim je mj. zdlraznéno, ze zasadné nema dojit ke snizovani takové ndhrady a
zaroven ze ma byt ndhrada poskytnuta ve spolecensky akceptované vysi (byt tyto mantinely jsou
velmi $iroké a umozhuji zna¢ny prostor pro tivahu soudu). Ustavni soud se k povinnosti $kidce
poskytnout poskozenému plnou nadhradu za veskeré utrpéné majetkové a nemajetkové Gjmy prihlasil
opakované [viz napt. nalezy sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573), bod 17,
sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014 (N 205/75 SbNU 297), bod 42, nebo sp. zn. I. US 2370/22
ze dne 21. 2. 2023, bod 18]. Poukazal pritom i na skuteCnost, ze télesna a duSevni integrita
jednotlivce je chranéna téz ¢l. 8 Umluvy chranicim soukromy Zivot, ktery v pojeti ESLP zahrnuje i
télesnou a dusevni integritu jedince (viz napf. rozsudek ve véci Miliéevi¢ proti Cerné Hote ze dne 6.
11. 2018, stiznost 27821/16, bod 54). Vedle negativnich zdvazkl (ochrany pred zasahy ze strany
statu) vyzaduje naplnéni ¢l. 8 Umluvy i pfijeti pozitivnich opatfeni na ochranu chranénych hodnot v
horizontalnich vztazich. Takovymi opatrenimi jsou i ob¢anskopravni prostredky nahrady Gjmy v
pripadé zésahu do sféry chranéné ¢l. 8 Umluvy (srov. rozsudek velkého senatu ESLP Soderman proti
Svédsku ze dne 12. 11. 2013, stiZznost ¢. 5786/08).

32. Dnes platny a ucinny ob¢ansky zakonik vychazi pri odskodnovani 4jmy na zdravi z koncepce, ze
se poskozenému odcini majetkové i nemajetkové Gjmy, véetné dusevnich dtrap (§ 2956 obcanského
zakoniku). Doslo tak k podstatné koncepcni zméné oproti pravni uprave ucinné do konce roku 2013,
kdy byl ur¢ujici tzv. etiologicky pristup, vychazejici z klasifikace bolestivych stavu podle postizeni
jednotlivych organt ¢i Casti téla a vyjadrujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani (viz
blize Dolezal, T., Melzer, F., in Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zakonik - velky komentar, op. cit.,
s. 1009; obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, bod 13). Od nabyti
ucinnosti obCanského zakoniku se pri stanovovani vySe nahrady Gjmy ve vztahu ke snizeni
spolec¢enského uplatnéni nové hodnoti podle toho, jakym zplisobem se poskozeni zdravi projevi v
(budoucim) zivoté ¢lovéka (poskozeného v konkrétnim pripadé).

33. Do nabyti GcCinnosti ob¢anského zakoniku (do konce roku 2013) byla vyse ndhrady Gjmy na zdravi
urcovana na zakladeé § 444 odst. 1 a 2 zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, a jeho podzédkonného provadéciho predpisu - vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. Tato
koncepce byla opakované predmétem kritiky Ustavniho soudu i pravni doktriny. Proto byla vyhlaska
€. 440/2001 Sb. v souvislosti s rekodifikaci zrusena (viz bod 237 v § 3080 obcanského zakoniku) a (v
pripadé sporu) je dnes ponechano plné na uvaze soudu, aby urcil spravedlivou vysi zadostiuc¢inéni za
bolest, snizeni spolecenského uplatnéni a dalSi nemajetkové Gjmy.

34. Toto nové pojeti neni nijak revolucni; navazalo na jiz existujici soudni praxi. Obecné soudy
ruznych instanci se jiz za u¢innosti predchozi pravni upravy nezridka odchylovaly od vy$e néhrad
uvedenych ve vyhlasce &. 440/2001 Sb. na z4kladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, pfipadné vyuZivaly § 7 odst.
3 této vyhlasky umoznujici primérené zvysit vysi ur¢ené nahrady ve "zvlast vyjimeénych pripadech
hodnych mimorddného zietele". Takovy postup shledal Ustavni soud opakované tistavné konformnim
v pripadech, kdy podle provadéciho predpisu urcend vyse nahrady nebyla primérena utrpéné ujmé
[nalez sp. zn. PL. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007 (N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sb.), bod 14 a nasl.,
nebo sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016 (N 23/80 SbNU 275)].

35. Smyslem a ucelem § 2958 obcanského zakoniku je poskytnout poskozenému nahradu
(zadostiucinéni) za vSechno stradani a utrpeni, které musel v disledku ubliZeni na zdravi snaset.
Proto se pri ublizeni na zdravi penézi odCinuje bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a jiné
nemajetkové Gjmy.

36. Smyslem véty druhé § 2958 obcanského zakoniku tak neni stanovit "sekundarni pravidlo", jak se
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ma pri nahradé Gjmy na zdravi postupovat. Postup zohlednujici zasady slusnosti - ekvitu ¢i
spravedlnost v konkrétnim pripadé, respektive spravedlivé posouzeni, pri kterém se zohlednuji
vSechny individualni okolnosti, vCetné toho, jakym zplsobem se ijma na zdravi promita do Zivota
poskozeného - je a musi byt integralni soucasti jakéhokoli nahrazovani tjmy na zdravi. Proto neni
pozadavek slu$né nahrady v pripadé ndhrady za snizeni spolecenského uplatnéni (trvalych nasledki)
sluCitelny s vySe uvedenym etiologickym pristupem.

37. Ustavni soud nepochybuje, Ze sludnost v sobé zahrnuje zejména pozadavek ohleduplnosti viiéi
poskozenému, tolerance k jeho utrpeni a taktéz akcent na vysi nahrady ujmy odpovidajici konkrétnim
okolnostem pripadu (shodné Bezouska, P. § 2958 [Nahrada nemajetkové Gjmy pri ublizeni na zdravi]
in Hulmdk, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1709-1710, body 29-30). Zasady slusnosti jsou tedy nedilnou soucasti
stanoveni vySe nahrady i podle § 2958 obcanského zakoniku (jako celku); predstavuji
neopomenutelné "primarni pravidlo". OdSkodnéni poskytované na zakladé § 2958 obcanského
zakoniku musi byt plné a spravedlivé, a musi tedy respektovat zasady distributivni a korektivni
spravedlnosti vCetné zasad slusnosti jako spravedlnosti v ramci posouzeni konkrétniho pripadu (blize
Dolezal, T., Melzer, F., in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik - velky komentar, op. cit., s.
998).

38. Samostatné stojici zduraznéni zasad slusnosti ve vété druhé § 2958 obCanského zékoniku je proto
treba chéapat predevsim jako pripomenuti, ze by soudy mély mit pri stanovovani konkrétni vyse
nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi vzdy na paméti - a to i pti uziti objektivizujicich kritérii - pravé
individualni okolnosti. Ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku by bylo nutné vykladat v duchu zasad
slusnosti vZdy, a to i bez vyslovného normativniho odkazu v jeho vété druhé.

39. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze prave a jediné za uziti zasad slusnosti Ize pri reSeni konkrétni
véci obecnym soudem dosdhnout ustavné konformniho posouzeni vyse nahrady Gjmy respektujici
zékladni prava poskozeného. Jelikoz se zaroven jedna o derivat jinych, obecnéjSich pravnich principu
(zejména primérenosti a spravedlnosti soudniho rozhodovani), i v pripadé zruseni napadeného
ustanoveni by musely byt obecnymi soudy respektovany.

40. Nelze proto prisvédcit ndzoru navrhovatele, Ze je napadené ustanoveni nepripustné neurcité a
vede k nepredvidatelnosti prava a soudniho rozhodovani v mire odporujici principum
demokratického pravniho statu (tedy k rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Naopak. Slovni spojeni
"zésady slusnosti" ve vété druhé § 2958 obcanského zakoniku sice vymezuje vySe popsanou pravni
zasadu relativné neurcité, nikoli vSak tak, ze by ji nebylo mozno vylozit - tzn. za pomoci obvyklych
interpreta¢nich postupti [viz napt. nélez sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 (N 156/90 SbNU
525; 261/2018 Sb.), bod 39].

41. Co se tycCe stanoveni konkrétni vySe nahrady nemajetkové jmy na zdravi pri zohlednéni zasad
sluSnosti, nelze opomijet, ze se soud nikdy nepohybuje v interpretacnim vakuu, v némz by mohlo
dochazet k tomu, zZe soudci jednotlivych obecnych soudi budou do priznané vysSe nahrady promitat
své subjektivni, dramaticky odlisSné predstavy o spravedlivé vysi nahrady. Soudni rozhodovani je co
do nastroju interpretace a aplikace pravnich norem omezeno mimo jiné nutnosti prihlizet k
pozadavku zajistit predvidatelnost soudniho rozhodovani (§ 13 obc¢anského zédkoniku a Ustavni
principy predvidatelnosti prava a pravni jistoty), coz vyzaduje brat do tvahy ustaleny (nebo ustalujici
se) vyklad soudni praxe.

42. Jiz z vySe Teceného pritom vyplyva, ze princip plné ndhrady Gjmy a princip primérenosti, jakoz
dalsi principy pramenici z ustavniho poradku, vedly zakonodarce k prijeti upravy, ktera zamérné
ponechala $irokou ivahu soudum rozhodujicim o - s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
spravedlivé - vy$i ndhrady Ujmy na zdravi, a ucinila tak i pomoci zduraznéni pravnich zésad slu$nosti



v napadeném ustanoveni. Vysledek, k némuz zakonodarce dospél, neni neurcity v mire, jez by
dokonce odporovala principum pravniho stétu.

43. Také pribuzné pravni rady zakotvuji pro stanoveni vySe nahrady Ujmy na zdravi pouze obecna
obcanského zakoniku ABGB (a k nému souvisejici ustalenou judikaturu rakouského nejvyssiho soudu,
viz napr. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ¢. OGH 2 Ob 94/09a ze dne 15. 10. 2009,
které uvadi, ze pokud jde o vysi ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, nevypocitava se
podle rigidnich pravidel, ale je ji tfeba posoudit podle celkového dopadu konkrétnich okolnosti
jednotlivého pripadu a na tomto zakladé provést posouzeni). Dnes platny a ucinny § 253 odst. 2
némeckého obcanského zdkoniku (do roku 2002 § 847 BGB) pouziva ném. vyraz billige
Entschadigung, ktery lze vnimat jako spravedlnost, umérenost a slusnost (tj. ekvivalent ceskym
zdkonodarcem uzitych "zasad slusnosti").

44, Navrhovatel navic neprimo pripustil, Zze problém nespatruje primo v zakonném zakotveni
povinnosti zohlednit zdsady sluSnosti. Do navrhu zahrnul svou predstavu ustavné konformniho znéni
§ 2958 obcCanského zakoniku, v némz k zdsaddm slusnosti ve vété druhé pripojil zékonné zmocnéni
pro vydani provadéci vyhlasky stanovici minimalni vysi nahrady. Z tohoto pohledu tedy shledava
protiustavni nikoli to, co v zakoné je, jako spiSe to, co v ném neni, totiz pozadavek vydani
provadéciho predpisu.

45. K tomu Ustavni soud predevsim uvédi, Ze plni tstavni roli tzv. negativniho zdkonodarce, jemuz
neprislusi vyjadrovat se k tomu, co by v zdkoné mélo byt, ale neni, nedosahuje-li absence zakonné
ipravy sama roviny rozporu s Ustavnim porddkem [srov. nalez sp. zn. PL. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017
(N 69/85 SbNU 193; 185/2017 Sb.), bod 103]. Jiz z vySe uvedeného plyne, Ze o takovy pripad nejde.
Prijeti navrhovatelem prosazovaného reseni by naopak poprelo principy, na nichz je G¢inna uprava
nahrady ujmy zaloZzena a které naplnuji istavni vychodiska nadhrady Gjmy na zdravi. Opusténi
"bodového" systému preneslo odpovédnost na soudce, aby vzdy s ohledem na individualni okolnosti
véci priznali sluSnou a plnou ndhradu vyvazujici vzniklou Gjmu. Navrhovany "navrat k bodové
vykonné, jejiz ivaha by rozhodovala o hodnoté "bodu" i "bodovém ohodnoceni" riznych ujem. O vysi
nahrady ma rozhodovat nezavisly soud na zakladé volného hodnoceni dikazi. Ustavni soud
neshledava divod niceho ménit na svych drivéjsich zavérech, v nichz byl kriticky k mechanickému
posuzovani vySe ndhrad ujmy na zdravi, k jakému vybizela "bodova" vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. (viz jiz
difve odkazovany nélez sp. zn. Pl. US 50/05) a které zlistava zachovano v oblasti pracovniho prava
(srov. nalez sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. 11. 2021, zejm. bod 58).

46. Ostatné i difve vyslovené piipominky Ustavniho soudu k prevaZujici interpretaci § 2958
obcCanského zakoniku zohlediiujici Metodiku mirily presné opa¢nym smérem nez argumentace
navrhovatele. Ustavni soud jiZ difve konstatoval, Ze "z hlediska ochrany tstavnosti miiZze byt
problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot o od¢inéni Gjmy
pojmové nelze rozhodovat na zékladé urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctu, nybrz je
treba vyhradné vychazet z dokazovani a s nalezitym zretelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal
ostatné s udinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i zékonodérce." [nélez sp. zn. IV. US 3122/15, bod 24]
Proto Ustavni soud kritizoval i fakticky odklon od deklarované podplrnosti a obecné nezévaznosti
Metodiky smérem k jeji stéle rigidnéjsi aplikaci (obséhle nalez sp. zn. I. US 1010/22). Takovy postup
je totiz rozporny se smyslem a ucelem zakonné tpravy nahrady nemajetkové ujmy [srov. nalez sp. zn.
IV. US 2706/19 ze dne 21. 4. 2020 (N 72/99 SbNU 392), bod 24]. Jinak re¢eno, Ustavni soud
zdUraznuje nutnost individualizace nadhrady Gjmy pred snahou o jeji unifikaci [srov. primérené nalez
sp. zn. II. US 2925/20, bod 58, k od$kodiiovani pracovnich trazi podle "bodové vyhlasky"]. A pravé
tomuto pristupu odpovida (zdkonodarcem zamyslend) relativni neurcitost zakonné upravy, ktera
poskytuje dostatecnou flexibilitu posoudit kazdy pripad podle jeho individualnich okolnosti v ramci
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soudcovského uvazeni.

47. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by bylo napadené ustanoveni obéanského zakoniku rozporné s
principy pravniho statu v jeho formdlni dimenzi, a jako takové by muselo byt zruseno.

48. Druha rovina navrhovatelovy argumentace se vztahuje k Metodice a faktickym i pravnim
problémum s ni spojenym.

49. Je zejmé, ze s ohledem na pozadavek pravni jistoty neni a nemize byt vyse ndhrady nemajetkové
Ujmy na zdravi soudy stanovovana zcela nepredvidatelné nebo bez limitd. Soudni praxe i odborna
verejnost si toho byla védoma jiz v obdobi diskusi o zméné koncepce urcovani vyse ndhrady
nemajetkové Ujmy pri ublizeni na zdravi, ddvno pred nabytim Gc¢innosti obéanského zadkoniku. Z
davodu snahy o posileni pravni jistoty a predvidatelnosti prava v obdobi tésné pred a po nabyti
ucinnosti obcanského zakoniku a dalSich souvisejicich pravnich predpistu v roce 2014 bylo proto
pristoupeno (v souladu s predpokladem uvedenym v diivodové zpravé k obcanskému zékoniku, Ze si
soudni praxe vytvori vlastni zasady pro odSkodnovani) k vytvoreni nezavazné Metodiky. Ta se stala
pomiickou a oporou pro (potencialni) poskozené a jejich pravni zastupce i pro soudy pri stanovovani
vySe nadhrady nemajetkové Gjmy na zdravi. Vyznam Metodiky vSak nebyl omezen na soudni rizeni.
Urcité voditko poskytla i tém poskozenym, kteri z nejruznéjsich duvodu (napt. kvuli obavam z dalSiho
prohloubeni traumatu) o nahradu Gjmy usiluji mimosoudni cestou, ale i napr. pro pojiStovny, které v
jejim duchu mohly nastavit adekvatni pojistna schémata pro reseni skodnych udalosti. Pravni praxi
tak pomohla snaze prijmout zménu koncepce a nezdvazné objektivizovat utrpénou Gjmu na zdravi,
véetné kvantifikace vy$e ndhrady [obdobné viz nalez sp. zn. I. US 1010/22, predevs$im v jeho &asti VI.
c) k obsahu Metodiky a v bodé 44]. Zaroven Metodika reprezentuje chtény odklon od pausalizujiciho
pohledu vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktera ignorovala dopady do budouciho Zivota ¢lovéka
(poskozeného) a stanovenim fixni "hodnoty bodu" jiz neodrazela ekonomickou realitu.

50. Z judikatury Ustavniho soudu oviem jasné plyne, Ze vzhledem ke smyslu a ucelu § 2958
obcCanského zakoniku i povaze Metodiky je nutno Metodiku chapat jako nikoli zavazny, ale pouze
podpurny podklad pro stanoveni vySe nahrady nematerialni (jmy za vytrpénou bolest a ztizeni
spoleéenského uplatnéni [k tomu viz napt. navrhovatelem zmifovany nalez sp. zn. I. US 1010/22
nebo sp. zn. IV. US 3122/15, bod 24]. Stanoveni vy$e ndhrady nesmi jen mechanicky kopirovat
vypocet podle Metodiky (viz napt. nalez sp. zn. I. US 2221/22 ze dne 2. 5. 2023, bod 29). Nejde o
"zastreny" zavazny provadéci predpis k vété druhé § 2958 obcanského zakoniku a soudy s ni
nemohou jako se zdvaznym pravnim predpisem naklddat. Obecné soudy nejsou povinny vérné
Metodiku aplikovat, ale dbat o predvidatelnost vlastniho rozhodovani o ndhradé Gjmy na zdravi v
souladu s principem plné nahrady Gjmy a zasadami slusnosti. Pravé tyto principy jsou obecné soudy
povinny ve svych rozhodnutich promitnout, k ¢emuz je Nejvyssi soud vede mj. v rozsudku sp. zn. 25
Cdo 2207/2020.

51. V soucasné dobé prakticky vyznam samotné Metodiky castecné klesd, nebot se béhem jiz vice
nez desetileté aplikace "propsala" do rozhodovaci praxe jak Nejvys$siho soudu, tak i obecnych soudd,
tim, Ze byla aprobovana jeji kritéria (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1361/2021,
usneseni sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1. 11. 2017, publikované pod ¢. 7/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2635/2018 ze dne 2. 5. 2019, publikovany pod ¢.
12/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obecné soudy by mély byt schopny zajistit
naplnéni principl pravni jistoty a predvidatelnosti prava standardnimi nastroji, vCetné néstroju
Nejvy$siho soudu pro sjednocovéani judikatury (srov. apel Ustavniho soudu na zvéZeni vyuZiti
opravnéni k prijeti sjednocovaciho stanoviska Nejvy$sim soudem v nélezu sp. zn. I. US 1010/22, bod
43).

52. Navrhovatel vybidl Ustavni soud k posouzeni fady praktickych problémi spojenych s pouzivanim
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Metodiky v praxi, ale také okolnosti vzniku Metodiky v roce 2013 ¢i postupu Ministerstva
spravedlnosti pii Gipravé znaleckych odvétvi. Ustavni soud vSak, s ohledem na vySe uvedené,
pripomind, ze predmétem jeho prezkumu mohla byt pouze napadena Cast zdkona, a to pouze z
hlediska referenc¢niho rdmce pro prezkum ustavnosti, jimz je primarné ustavni poradek. Neni-li
pravni predpis interpretovan v souladu s Gstavnim poradkem, neni to duvodem pro jeho zruseni, ale
musi byt prosazena jeho Ustavné konformni interpretace [tzv. princip priority istavné konformniho
vykladu pted derogaci, viz napf. nélezy sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61;
98/2004 Sb.) nebo sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod
70].

53. K pozadavkum na ustavné konformni vyklad § 2958 obcanského zékoniku zohlednujiciho
Metodiku se Ustavni soud vyjadiil vy$e. Oviem sama existence Metodiky jako nezdvazné pomicky
pro aplikaCni praxi vztahujici se ke konkrétnimu ustanoveni zdkona a jeji tvrzené vady (postup
nékterych soudcu Nejvyssiho soudu, postup Ministerstva spravedlnosti atp.) by nemohly byt
divodem pro zdsah Ustavniho soudu v podobé zru$eni napadeného ustanoveni zdkona. Proto se
Ustavni soud navrhovatelem tvrzenymi nedostatky Metodiky podrobnéji nezabyval. I kdyby totiZ
nékteré navrhovatelovy vyhrady byly opravnéné (k ¢emuz se Ustavni soud nijak nevyjadiuje),
nemohlo by to vést ke zruSeni napadeného ustanoveni.

VIIL. Zaveér

54. Ustavni soud neshledal, Ze by napadend véta druhd § 2958 ob¢anského zékoniku byla rozpornd s
ustavnim poradkem, zejména s principy pravniho statu v jeho formalni dimenzi (principy
predvidatelnosti prava a pravni jistoty). Zasady sluSnosti predstavuji elementarni pozadavek pro
jakékoli posuzovani ndhrady Gjmy na zdravi. Jde o obecné formulovany a vyznamové Siroky (neurcity)
pravni pojem. Jeho smyslem je poskytnout soudim prostor pro rozumné a spravedlivé posouzeni véci
v kontextu jejich individualnich okolnosti, za které pak nesou odpovédnost.

55. Podobné jako dfive v nalezu sp. zn. I. US 1010/22 (jeho bodé 56) Ustavni soud pfipomina, Ze
obecné soudy pri praci s Metodikou - jako vykladovou pomuckou - musi do svych tivah promitnout
jeji nezavazny charakter, jakoz i jeji obsahové limity. Rozhodnuti musi vzdy vést ke spravedlivému
urceni vySe nadhrady Ujmy na zdravi v souladu s principem plné nahrady a zdsadami sluSnosti. Je tedy
zjevné, ze reSenim problému, které se pri aplikaci § 2958 ob¢anského zdkoniku mohou objevit, neni
zru$eni jeho véty druhé, nybrz vhodnd, dasledné ustavné konformni intepretace a aplikace tohoto
ustanoveni.

56. Z uvedenych divodi Ustavni soud n&vrh podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu jako
nedvodny zamitl.
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
e Bolestné
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