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Zasada zakazu reformationis in peius v
insolvencnim rizeni

Jestlize odvolaci soud na zakladé odvolani podaného dluznikem proti usneseni insolven¢niho soudu o
zru$eni schvaleného oddluzeni a (souCasné) o zastaveni insolven¢niho rizeni (proto, ze dluznikv
majetek je pro uspokojeni vériteld v konkursu zcela nepostacujici) dospéje k zavéru, ze odvolaci soud
schvalené oddluzeni spravné zrusil, ale nebyly splnény predpoklady pro zastaveni insolvencéniho
rizeni (napr. proto, ze dluznik ma majetek, z néjz v konkursu mohou byt uspokojeni jeho véritelé), je
opravnén zmeénit odvolanim napadené usneseni ve vyroku o zastaveni rizeni tak, ze na majetek
dluznika se prohlasuje konkurs; nejde o poruseni zakazu ,zmény k horSimu” (reformationis in peius).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 22/2024-B-86 ze dne 17.6.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvencéni véci dluznikt R. B. a J. B., vedené u Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci pod sp. zn. KSOL 41 INS 16436/2019, o zruseni schvaleného oddluzeni, o
dovoléani dluznik{, zastoupenych JUDr. M.H., advokatem, se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 17. srpna 2023, ¢. j. KSOL 41 INS 16436/2019, 2 VSOL 360/2023-B-70, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 6. Cervna 2023, ¢. j. KSOL 41 INS 16436/2019-B-55, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,insolvencéni soud”):

[1] Zrusil schvalené oddluzeni dluzniku (manzelt R. B. a J. B.) pro nepoctivy zamér (bod I. vyroku).
[2] Zastavil insolven¢ni rizeni (bod II. vyroku).

[3] Zprostil insolvenéniho spravce (M. Svéab - insolvenéni spréavce a spol.) funkce (bod III. vyroku),
schvélil odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce (bod IV. vyroku) a dluznikim ulozil zaplatit
nahradu néaklad rizeni statu (bod V. vyroku).

2. Insolvencni soud pritom vysel z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 16. rijna 2019, ¢. j. KSOL 41 INS 16436/2019-A-8, (mimo jiné) zjistil ipadek
dluznikl a povolil jim oddluzeni.

[2] Usnesenim ze dne 2. dubna 2020, ¢. j. KSOL 41 INS 16436/2019-B-12, (mimo jiné) schvalil
oddluzeni dluznikl plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty. Dluzniku
soucasné ulozil hradit zalohovou splatku ve vysi 6 000 K¢ mésicné. Po prepoctu tzv. referencni
splatky mél pripadné doplatit nedoplatek vycisleny insolven¢nim spravcem na zakladé predloZzeného
danového priznani a dalSich potrebnych listin.

[3] Dluznik, jenz uplatiiuje tzv. pausalni rezim, pres vyzvy insolvenéniho spravce a insolven¢niho



soudu nedolozil prehled svych prijmu, doklady o skute¢nych nakladech souvisejicich s podnikanim,
ani prehled thrad socidlniho a zdravotniho pojisténi.

[4] Dne 30. cervna 2022 uzavrel dluznik s T. R. (dale jen ,T. R.”) pisemnou dohodu o narovnani, na
jejimz zakladé nabyl majetek specifikovany v této dohodé (vybaveni zahradniho rodinného centra), a
soucasné na vyporadani vsech naroki a zavazkl pri jejim podpisu uhradil ¢astku 125 000 K¢.

[5] Po schvaleni oddluZeni vznikl dluznik@im dluh viiéi Ceské priimyslové zdravotni pojistovné
(dluzniku ve vysi 46 275 K¢ a dluznici ve vysi 5 409 K¢).

[6] Uhradu tohoto dluhu dluZnice doloZili dluznici dne 11. #{jna 2022. Doklad o tthradé dluhu
dluznika (ktery ke dni 10. rijna 2022 ¢inil 72 303 K¢) prislibili zaslat do konce rijna 2022, coz
neucinili.

[7] Pripisem ze dne 12. brezna 2023 dluznik sdélil insolvencnimu spravci, ze nemél zadné vydaje a
neplatil socidlni ani zdravotni pojisténi.

[8] K 20. bfeznu 2023 ¢inil dluh dluznika vii¢i Ceské primyslové zdravotni pojistovné ¢astku 85 628
K¢.

[9] Dne 22. brezna 2023 sdélila Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, Ze za dluZnikem eviduje dluh
na socialnim pojisténi po schvaleni oddluzeni ve vysi 84 558 K¢.

[10] Ve zpravé o plnéni oddluzeni ze dne 31. brezna 2023 insolvencni spravce vyc¢islil nedoplatek na
splatkach ¢astkou 17 256 K¢.

[11] Dne 26. dubna 2023 dluznik uhradil Ceské primyslové zdravotni pojistovné ¢astku 90 000 K¢ a
na ucet Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jesenik castku 78 876 K¢.

3. Insolvenéni soud na tomto zakladé - vychéazeje z § 398b odst. 6, § 412 odst. 1 a § 418 zdkona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k nasledujicim
zavérum:

4. Dluznici podstatnym zpusobem porusili své povinnosti. Dluh na zélohovych splatkach,
nepredlozeni potrebnych listin a pasivni pristup k vyzvam k predlozeni listin potrebnych pro vypocet
doplatku na splatkach odvodnuji zruSeni oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zakona.

5. Na dluh u Ceské spravy socialniho zabezpedéeni zbyva doplatit 5 682 K¢ a je tudiz dan i dfivod pro
zruSeni oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zékona.

6. Neni akceptovatelné, aby dluznici, kteri ucinili Cestné prohlaseni podle § 392 odst. 1 pism. d/
insolven¢niho zékona a byli pouceni o svych povinnostech podle § 412 insolvenéniho zékona,
uzavirali smlouvu o narovnani, nabyvali z ni majetek a na vyrovnani hradili 125 000 K¢. Tvrzeni
dluznika, ze $lo o finan¢ni prostredky jejich dcery, nebylo prokazano.

7. Nadto dluznik uvedenou ¢éastku uhradil v hotovosti pri podpisu smlouvy, a také v hotovosti uhradil
Ceské prumyslové zdravotni pojistovné a Ceské spravé socialniho zabezpeceni dluhy vzniklé po
schvéleni oddluzeni. Na vyzvy k doloZeni svych prijmu a vydaju souvisejicich s podnikatelskou
¢innosti véak nereagoval. Ze s podnikdnim nemé 74dné vydaje, sdélil, az kdyZ vysly najevo
skutecnosti ohledné zahradniho centra.

8. Dluznik pritom podnika v oboru pripravnych a dokoncovacich stavebnich praci a specializovanych
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stavebnich Cinnosti. V takovém oboru nelze vytvaret zisk, aniz by vznikaly vydaje (nédklady na
dopravu, pracovni naradi a nastroje apod.). Tvrzeni o absenci vydaju souvisejicich s podnikanim je
proto nevérohodné. Z jednani dluznika naopak spiSe vyplyva, ze zatajuje své prijmy.

9. Insolvenc¢ni soud tak mé téz duvodné pochybnosti o poctivosti dluznikii, coz oduvodiuje zruSeni
oddluzeni podle § 418 odst. 3 insolvencniho zékona.

10. Zaroven se zruSenim schvaleného oddluzeni rozhodl insolvencni soud o zastaveni insolvencniho
rizeni podle § 418 odst. 5 ¢asti véty prvé pred strednikem insolvencniho zékona, s tim, ze dluznici
nedisponuji zadnym majetkem, ktery by bylo mozno zpenézit v konkursu a nejsou splnény podminky
§ 418 odst. 4 pism. a/ az ¢/ insolven¢niho zdkona.

11. K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17. srpna 2023, €. j. KSOL 41 INS
16436/2019, 2 VSOL 360/2023-B-70, potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodé I. vyroku (prvni
vyrok) a zménil je v bodech II., III., IV. a V. vyroku tak, ze na majetek dluznikl prohlésil konkurs
(druhy vyrok).

12. Nad ramec skutkovych zjisténi insolven¢niho soudu, s nimiz se ztotoznil, vysel odvolaci soud téz z
toho, Ze:

[1] Ceské prumyslova zdravotni pojistovna evidovala k 28. ¢ervenci 2023 vi¢i dluzniku pohledévku z
titulu dluzného pojistného na verejném zdravotnim pojisténi ve vysi 6 510 Kc.

[2] Dne 1. srpna 2023 sdélila Ceska sprava socialniho zabezpedéeni, Ze dluznik méa splatny nedoplatek
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za kalendarni rok
2022 ve vysi 1 513 K¢ a za mésice leden az Cervenec 2023 ve vysi 19 990 K¢.

[3] Posledni odména insolvenc¢niho spravce byla uhrazena dne 31. brezna 2023. Na u¢tu majetkové
podstaty byla ke dni 2. srpna 2023 deponovana castka 8 167,50 K¢ predstavujici rezervu na zalohy
na uhradu odmény a hotovych vydaju insolvencniho spravce. Insolvencni spravce se s dluzniky
dohodl, Ze bude Cerpat dluzné zélohy z této rezervy. Dluznici slibili, ze bude-li oddluzeni pokracCovat,
rezervu doplni.

[4] Céstku 17 256 K&, predstavujici rozdil mezi uhrazenymi zélohami a vypocitanou skute¢nou vysi
srazek za rok 2021, dluznici neuhradili.

[5] Dne 15. kvétna 2022 uzavreli T. R. a dluznik dohodu o narovnani, v niz prohlasili, Ze spole¢né a
nerozdilné realizovali rodinné zahradni centrum na (oznaCeném) pozemku, do néhoz vlozili svij
majetek a provadéli nakupy sluzeb, materiall a vybaveni, jez si touto dohodou vyrovnavaji. Rozhodli
se, ze vybudované rodinné zahradni centrum jiz nebudou spole¢né vyuzivat a dohodli se na
vzajemném vyporadani vSech narokl a zéavazku tak, ze T. R. prenechd uzivani rodinného zahradniho
centra dluzniku s (ozna¢enym) vybavenim, (oznaCené) vybaveni si odveze a ponecha dluzniku
financni trzbu a nezaplacenou utratu za jeho rodinu a rodinné blizké, a dluznik za prenechani uzivani
rodinného zahradniho centra zaplati T. R. v hotovosti 125 000 K¢ pri podpisu této dohody.

[6] Podrobnosti k vyporadani zahradniho centra si dluznik a T. R. sdélovali e-maily.

[7] V ¢estném prohlaseni datovaném 21. ¢ervna 2023 P. S. (dale jen ,P. S.“) uved], ze vénoval
dluznikim 125 000 K¢.

13. Na tomto zdkladé odvolaci soud - vychéazeje z § 395 odst. 1, § 398b, § 412 odst. 1 a § 418
insolvencniho zédkona a ze zavérl oznacCené judikatury - dospél po prezkoumani napadeného
usneseni k témto zavérum:



14. Insolvenc¢ni soud spravné zjistil, Ze dluznik podstatnym zpusobem porusil své povinnosti, Ze po
schvéleni oddluzeni vznikl obéma dluznikum dluh na zdravotnim a socialnim pojisténi a (po Castecné
ihradé) nadale zlistal u Ceské primyslové zdravotni pojistovny dluh ve vysi 5 682 K¢. Proto diivodné
uzavrel, ze byly naplnény divody pro zruseni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a/,
pism. b/ insolvencniho zdkona. V odvolacim rizeni vSak dluznik projevil aktivni snahu k napraveé
neplnéni povinnosti, jelikoz dolozil thradu dluhu na zalohovych splatkach i thradu zbytku dluhu na
zdravotnim a socialnim pojisténi; proto tyto divody pro zruseni oddluzeni odpadly.

15. Odvolaci soud se téz ztotoznil se zavérem insolvenc¢niho soudu, Ze je dan dtvod pro zruseni
oddluzeni podle § 418 odst. 3 insolven¢niho zakona, nebot dluznici v oddluzeni nesleduji poctivy
zamer. Ani v odvolacim rizeni se dluzniku nepodarilo prokazat, ze vystavbu i vyporadani zahradniho
centra financovali P. S. a dcera dluznika. Nedolozenim dokladu o prijmech a vydajich souvisejicich s
podnikatelskou ¢innosti a jednanim ve vztahu k budovani a provozovani zahradniho centra i pri
vyporadani prav a povinnosti k nému dluznik zalozil duvodné pochybnosti o své poctivosti v
oddluzeni. Spravny je téz zavér o divodném podezreni, ze dluznik zatajuje prijmy.

16. Uzavrenim dohody o narovnani vzal dluznik na sebe novy zavazek v oddluzeni, ktery nebyl
schopen splnit. Eventualni nepriznany dar ¢astky 125 000 K¢ by pak byl zatajenim prijmu, a tedy
hrubym porusenim povinnosti dluznika v oddluzeni.

17. Na rozdil od insolvencniho soudu vSak mél odvolaci soud za to, Ze nejsou splnény podminky pro
zastaveni rizeni, nebot dluznici podle dohody o narovnani disponuji majetkem, jehoz hodnotu
odhaduji na cca 120 000 K¢. Proto v prisluSném rozsahu zménil usneseni insolvenc¢niho soudu tak, ze
na majetek dluznikl prohlasil konkurs.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti usneseni odvolaciho soudu, a to (posuzovano podle obsahu) proti jeho ménicimu vyroku,
podali dluznici dovoléni, jehoz pripustnost vymezuji ve smyslu § 237 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, respektive pravni
otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
konkrétné jde o otazku zdkazu reformationis in peius.

19. Dovolatelé namitaji, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 véty prvé o. s. ), a pozaduji, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc
vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

20. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuji dovolatelé k polozené otézce nasledovné:

21. Stejny dukazni prostredek (dohodu o narovnani) vyhodnotil odvolaci soud jinak nez soud
insolvencni, priCemz navzdory tvrzeni svédku a dovolateld z néj dovodil existenci majetku dovolatela
v hodnoté cca 120 000 K¢. Na tomto zdkladé pak zmeénil usneseni insolvencniho soudu tak, Ze na
majetek dovolatell prohlasil konkurs. Timto rozhodnutim odvolaci soud zhorsil postaveni dovolatela
a porusil tak zdsadu zédkazu zmény rozhodnuti k horSimu. Prohldseni konkursu na jejich majetek je
totiz pro dovolatele méné priznivé, pricemz odvolani proti usneseni insolvencniho soudu podali
pouze dovolatelé.

22. Zasada zakazu reformationis in peius se prosazuje tim spiSe, ¢im vice se v rizeni uplatnuje
zasada oficiality. Insolvencni rizeni je pritom ovladano zasadou oficiality vy$si mérou nez civilni
sporné rizeni. Z tohoto pohledu je tak 1ze zaradit mezi rizeni trestné spravni a rizeni trestni. Z toho
vyplyva, ze zasada zédkazu reformationis in peius by méla byt uplatnéna i pri rozhodovani odvolaciho



soudu v insolven¢nim rizeni. K tomu dovolatelé odkazuji na zaveéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. ledna 2023, sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, jez podle nich dopadaji i na insolven¢ni rizeni.

I1I. Pripustnost dovolani
23. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni ob¢anského soudniho radu.

24. S prihlédnutim k ¢asti prvni ¢lanku II. (Prechodnéa ustanoveni) bodu 1. zdkona 252/2024 Sb.,
kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, se pro dané insolvencni fizeni uplatni
insolvenéni zdkon ve znéni uc¢inném do 30. zari 2024 i v dobé od 1. rijna 2024 [s vyjimkou
nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvencniho zdkona v ¢asti prvni
¢lanku II. (Prechodné ustanoveni) bodu 2. a 3. zakona 252/2024 Sb.]. Insolven¢ni zadkon v tomto
znéni je rozhodny i pri zkoumani pripustnosti dovoléni.

25. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky,
na jejimz zodpovézeni spociva napadené rozhodnuti, jde o véc dovolacim soudem dosud beze zbytku
neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

26. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
dovolanim vymezené prévni otdzky - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolateli,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, ktery k odvolani dovolatell jednak
potvrdil zruseni jejich schvaleného oddluzeni pro nepoctivy zameér a jednak zménil rozhodnuti
insolven¢niho soudu o zastaveni insolvenc¢niho rizeni spolu s dalSimi akcesorickymi vyroky tak, Ze na
majetek dovolatell prohlasil konkurs, aniz by aplikoval zdsadu zékazu reformationis in peius.

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

29. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:
§ 1 (insolvenc¢niho zékona)

Predmét Gpravy

Tento zakon upravuje

a/ feSeni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobt
tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem nebo
hrozicim upadkem a k co nejvys$$imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela,
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b/ oddluzeni dluznika.

§ 5 (insolvencniho zakona)

Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;

§ 7 (insolvencniho zédkona)

Pouziti ob¢anského soudniho radu a zékona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zadkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvencni rizeni, pouZiji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona o

zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji
primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

§ 418 (insolvencniho zédkona)
ZruSeni schvaleného oddluzeni

(1) Insolvenc¢ni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu reseni dluznikova
upadku konkursem, jestlize

a/ dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo

b/ v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu
del$i 30 dna po lhuté splatnosti, nebo

¢/ dluznik neni v dusledku okolnosti, které zavinil, po dobu delsi nez 3 mésice schopen splacet v plné
vysi ani pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b/, jestlize vznikly po rozhodnuti o ipadku, anebo

d/ to navrhne dluznik.

(2) Ma se za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1 pism. c/, byl-li k jeho
vymozeni vuci dluzniku narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.

(3) Insolvencni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zplsobu reseni dluznikova
upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé
lze duvodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zameér.

(4) Insolvenc¢ni soud nerozhodne spolu se zrusenim oddluzeni o zpusobu reseni dluznikova upadku
konkursem, zjisti-li, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym
hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici, ledaze

a/ navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenc¢nim navrhem,

b/ dluznik pozéadal, aby byl zptisobem reseni jeho ipadku konkurs, a



c/ zaplatil zalohu na ndklady insolven¢niho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle §
108 odst. 2 a 3.

(5) Jestlize insolvencni soud nerozhodne o zpusobu dluznikova tpadku konkursem podle odstavce 4,
insolvenc¢ni rizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné insolvenc¢niho spravce a jeho nékladech a
zprosti insolvenc¢niho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/ dosud
vyplacena odména za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu
podle § 390a odst. 3, insolvencni soud soucasné ulozi dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li
uplatnéna podle § 390a odst. 5.

(6) Na zakladé upraveného seznamu pohledavek 1ze po zastaveni insolvencniho rizeni zahajeného na
zakladé insolven¢niho navrhu podaného véritelem podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci
pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel; toto pravo se promlci za 10 let od
zastaveni rizeni podle odstavce 5.

(7) Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 muze insolvenc¢ni soud vydat, jen dokud nevezme na védomi
splnéni oddluzeni. U¢ini tak po jednani, které insolvenc¢ni soud naridi vzdy, navrhl-li to insolvencni
spravce nebo véritel nebo trva-li na ném dluznik. Plati, Ze dluznik na jednani netrva, jestlize se tak
pres vyzvu insolvenéniho soudu nevyjadri do 10 dna ode dne, kdy mu byla doruc¢ena. K tomuto
jednani insolvencni soud predvola dluznika, insolvencniho spravce, veritelsky vybor a véritele, ktery
zruSeni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a/ az ¢/ muZe insolven¢ni soud vydat i
bez navrhu.

(8) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby uvedené v odstavci 7.
Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni mohou podat odvolani osoby uvedené v odstavci 7 a prihlaseni
veritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvencni rizeni konci.

30. Projednavanou problematikou, ovsem zejména ve vztahu k postaveni prihlaseného véritele, se
Nejvyssi soud zCasti zabyval jiz v usneseni ze dne 29. ¢ervence 2021, sen. zn. 29 ICdo 129/2020,
uverejnéném pod Cislem 32/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz ucinil, mimo jiné,
nasledujici zavéry k vykladu § 396, § 405 a § 418 insolvencniho zdkona, ve znéni G¢inném od 1.
cervence 2017:

[1] Uprava, kterd v pripadech, v nichZ je d4n divod nezahajovat reZim reseni upadku dluznika
oddluzenim (nepovolovat oddluzeni), nebo povolené oddluzeni ukoncit (pred anebo po schvaleni
oddluzeni), pri soucasné majetkové nedostatecnosti dluznika v intenzité odpovidajici dikci § 308 odst.
1 pism. d/ insolvencniho zékona, Usti ve vydani usneseni o zastaveni insolvenéniho rizeni, ma podle
zaméru zakonodarce vést ke zjednoduseni (zkraceni) celého procesu tam, kde je jiz v dobé
rozhodovani insolvenéniho soudu (o nepovoleni oddluzeni nebo o jeho zruseni) zjevné, ze po
prohlaseni konkursu dojde k jeho zruseni podle § 308 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zakona.

[2] Ma-li usneseni o zastaveni insolvencniho rizeni podle § 396 odst. 2, § 405 odst. 3 a § 418 odst. 5
insolvenéniho zdkona, ve znéni ic¢inném od 1. ¢ervence 2017, tyz ucel jako prohlaseni konkursu na
majetek dluznika a jeho nasledné zruseni podle § 308 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona (je-li
usneseni o zastaveni insolvenc¢niho rizeni v téchto pripadech ,nahradou” za usneseni o prohlaseni
konkursu a usneseni o zruSeni konkursu na majetek dluznika proto, ze pro uspokojeni vériteld je
majetek dluznika zcela nepostacujici), pak odtud také plyne, ze z hlediska u¢inkl nepopreni zjisténé
pohledéavky dluznikem na tom prihlaseny véritel nemuze byt (nemél by byt) hure, nez kdyby
insolvencni soud konkurs na majetek dluznika nejprve prohlasil a poté zrusil dle § 308 odst. 1 pism.
d/ insolvenc¢niho zakona.

31. Namitkou rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu se zdsadou zdkazu reformationis in peius v



pomérech rozhodovani o zruseni schvaleného oddluzeni pro nepoctivy zameér se pak Nejvyssi soud
zabyval v usneseni ze dne 27. brezna 2024, sen. zn. 29 NSCR 91/2023. V ném posuzoval procesni
stav, kdy insolvencni soud dospél k zavéru, ze dluznici sledovali oddluzenim nepoctivy zameér, ale
tento divod zruseni schvéleného oddluzeni neuvedl ve vyroku usneseni. Odvolaci soud se ztotoznil s
duvody, pro néz insolvenc¢ni soud zrusil schvélené oddluzeni dluzniki, pricemz vyrok usneseni
insolven¢niho soudu zménil (jen) tak, Ze se schvalené oddluzeni rusi pro nepoctivy zamer.

32. Nejvyssi soud v uvedené véci povazoval za podstatné, ze insolvencéni soud materialné posoudil
dtvody pro zruSeni schvéleného oddluzeni dluznikd shodné se soudem odvolacim a pochybil (jen)
tim, Ze (zjiSténou) nepoctivost dluznikt nepromitl do vyroku usneseni. Odvolaci soud, ktery
vyhodnotil zavéry insolvencniho soudu jako spravné, dovolateli zpochybfiovanou zménou (doplnénim
0 nepoctivy zamér) vyroku insolvencniho soudu ono pochybeni (jen) napravil (v souladu s usnesenim
Nejvy$siho soudu ze dne 26. ledna 2023, sen. zn. 29 NSCR 43/2022, uveiejnénym pod ¢islem
92/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyjadril procesné predepsanym zpusobem ve
vyroku rozhodnuti).

33. Zaroven mél Nejvyssi soud v danych souvislostech za neopodstatnénou (vzhledem k tcéelu
insolvencniho zdkona a povaze insolvencniho rizeni) téZ argumentaci dovolateld zaloZenou na
,Zasadé dispozicni“. Z § 418 insolvenc¢niho zakona totiz zjevné plyne, ze insolvencni soud zrusi
schvélené oddluzeni pri splnéni tam urcenych predpokladu, tj. bez ohledu na skutecnost, zda takovy
postup (pripadné) navrhne néktery z ucastniku insolvencniho rizeni ¢i insolvenéni spravce; okolnost,
ze odvolaci soud ve véci rozhodoval na zakladé odvolani dluzniki, na povaze rozhodnuti soud obou
stupnt o zruseni schvaleného oddluzeni (a jim predchézejiciho fizeni) nic neméni.

34. Tyto zavéry se obdobné uplatni i v projednavané véci, v niz bylo rovnéz schvalené oddluzeni
dovolatelll zru$eno pro nepoctivy zdmeér. Reseni jejich ipadku timto sana¢nim zplisobem tedy
neobstdalo. Ostatné proti prvnimu vyroku napadeného usneseni dovolatelé ani zddnou argumentaci
neuplatnili.

35. Prezkoumévané rozhodnuti odvolaciho soudu o preméné oddluzeni v konkurs (proti némuz
sméruji namitky dovolatelt) spoCiva na zavéru (odli$ném od soudu insolvencniho), ze majetek
dluznika je dostacujici k tomu, aby mohlo insolven¢ni rizeni, v némz je reSen jejich upadek,
pokracovat konkursem (tzn., ze s ohledem na majetek dluzniki 1ze pri konkursu oCekavat dalsi
plnéni ve prospéch vériteld).

36. Jak se podava z § 418 odst. 1, odst. 3 insolvenc¢niho zakona, se zruSenim schvaleného oddluzeni
se zasadné (jako pravidlo) poji jako akcesoricky vyrok rozhodnuti o zplisobu reseni dluznikova
upadku konkursem.

37. Toliko, nema-li dluznik dostateCny zpenézitelny majetek pro (byt ¢astecné) dalsi uspokojeni
véritel v pokracujicim insolven¢nim rizeni (v némz by byl jeho upadek reSen konkursem) a zaroven,
nejsou-li splnény podminky podle § 418 odst. 4 pism. a/ az c/ insolven¢niho zdkona, nelze spolu se
zru$enim oddluZeni rozhodnout o zpisobu re$eni dluznikova upadku konkursem. V takovém pripadé
pak podle § 418 odst. 5 insolvencniho zdkona soud insolvencni rizeni zastavi.

38. Insolvencni zakon tedy predpoklada dva zpusoby reSeni stavu insolvencniho rizeni, kdy jiz pro
zédkonné duvody (uvedené v § 418 odst. 1, odst. 3 insolvenéniho zakona) nelze nadéle resit upadek
dluznika oddluzZenim (coz se projevi rozhodnutim o zruseni schvaleného oddluzeni), a to primarné v
zavislosti na zjisténi o (ne)existenci dluznikova zpenézitelného majetku postacujiciho pro uspokojeni
veéritell [pripadné (ne)splnéni podminek podle § 418 odst. 4 pism. a/ az ¢/ insolven¢niho zakonal], a to
bud akcesoricky vyrok o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika nebo akcesoricky vyrok o
zastaveni insolvencniho rizeni.



39. Zavér Nejvyssiho soudu o nediivodnosti argumentace zasadou dispozi¢ni vzhledem k ucelu
insolven¢niho zékona a povaze insolvenéniho Yizeni (ve shora citovaném usneseni sen. zn. 29 NSCR
91/2023) se proto uplatni nejen na rozhodnuti o zruseni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1, 3
insolven¢niho zékona, ale téz na jeho akcesoricky vyrok podle § 418 odst. 3 az 5 (o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika nebo o zastaveni insolvenc¢niho rizeni).

40. Jinak receno, jestlize odvolaci soud na zakladé odvolani podaného dluznikem proti usneseni
insolvencniho soudu o zruSeni schvaleného oddluzeni a (soucasné) o zastaveni insolvencniho rizeni
(proto, ze dluzniktiv majetek je pro uspokojeni véritelll v konkursu zcela nepostacujici) dospéje k
zavéru, ze odvolaci soud schvalené oddluzeni spravné zrusil, ale nebyly splnény predpoklady pro
zastaveni insolvenc¢niho rizeni (napr. proto, ze dluznik mé majetek, z néjz v konkursu mohou byt
uspokojeni jeho véritelé), je opravnén zménit odvolanim napadené usneseni ve vyroku o zastaveni
rizeni tak, Ze na majetek dluznika se prohlasuje konkurs; nejde o poruseni zdkazu ,zmény k hor§imu'
(reformationis in peius).

i

41. K argumentaci dovolatele zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021 Nejvyssi
soud uvadi, Ze tyto zavéry nejsou prenositelné do pomeéra insolvenéniho rizeni upraveného
insolvenc¢nim zakonem. V insolvenénim rfizeni, jehoz urcujicim znakem je Cetnost véritelt, jejichz
prava a povinnosti se vyporadéavaji insolven¢nim zakonem predepsanym zpusobem, by uplatnéni
onéch zavéru prakticky znemoznilo dosazeni zékonem sledovaného ucelu (srov. § 1 insolvenc¢niho
zékona). K akcentu kladenému (ve vztahu k véritelim) na predepsany zptsob vyporadani, i kdyz
podéavaji opravny prostredek jen ve sviij prospéch, srov. napr. téz duvody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. zai{ 2023, sen. zn. 29 NSCR 165/2022, uverejnéného pod ¢islem 81/2024 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zejména pak odstavce 67 az 70 jeho odivodnéni).

42. Kdyby mél byt vyklad prislusnych ustanoveni obCanského soudniho radu v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021 [uprednostiujici zékaz ,zmény k horsimu” (reformationis in peius)
pred zékonem predepsanym ,zpusobem vyporadani“] pokladan pro sporna rizeni za vSeobecné
platny, branilo by takové jejich primérené aplikaci v insolvenénim rizeni pravidlo formulované v § 7
insolven¢niho zédkona. Takovy postup by totiz byl v rozporu se zakladnimi zdsadami insolvencniho
Iizeni, zejména se zésadou promitnutou v § 5 pism. a/ insolven¢niho zakona.

43. Ostatné, zavéry oznaceného rozhodnuti bylo (bezispésné) argumentovano i ve véci, jez vyustila
ve vydéni shora citovaného usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 91/2023. V dotcenych
souvislostech neni od véci poukézat tézZ na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢cervna 2024, sp. zn.
24 Cdo 697/2024, v jehoz divodech (srov. odstavec 40 odivodnéni tamtéz) Nejvyssi soud uzavrel, ze
nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021 nepredstavuje ustalenou
judikaturu soudu, kdyz s nim vyslovilo nesouhlas Ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu a odmitlo jeho publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srov. déle i stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2025, sp. zn. Pl. US-st. 60/24, uverejnéné pod &islem
97/2025 Sb., které i pti zohlednéni zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021
dospiva k zavéru, ze takovy vyklad ustanoveni obcanského soudniho radu o nékladech rizeni, podle
kterého se zdsada ,zdkazu zmény k horSimu“ neaplikuje pti rozhodovani o nakladech rizeni
nepredstavuje kvalifikovanou vadu pri vykladu podustavniho prava.

44, Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.), dovoldni zamitl jako neduvodné (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I".).
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