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Zasadni prestavba stavby ve smyslu zakona c.
87/1991 Shb

O zasadni prestavbu stavby ve smyslu § 8 odst. 1 zakona 87/1991 Sb. Ize uvazovat tehdy, jestlize pri
této prestavbé doslo ke zméné podstaty nemovitosti véci, a to z hlediska druhu nebo rozsahu
nemovitosti. Pro posouzeni stavebné technického charakteru stavby ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
zékona ¢. 87/1991 je treba mit bezpec¢né ovéreno, zda alespon u nékterého z prvki dlouhodobé
zivotnosti doslo k jeho vyméné v rozsahu reprezentujicim nadpolovi¢ni objemovy podil vSech
konstrukci daného prvku u objektu. Pro posouzeni tohoto stavebné technického charakteru stavby
nejsou vsak jedinym rozhodnym hlediskem prvky dlouhodobé Zivotnosti stavby; je nutno prihlizet
napr. i k mozné funkéni zméné prestavéné nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1325/2002, ze dne 30.10.203)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani: 1. V. H., 2. A. M., a 3. R. N., zastoupenych advokatem, proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze 7. 2. 2002, sp. zn. 26 Co 226/2001, vydanému v pravni véci vedené u Okresniho soudu v
Trutnové pod sp. zn. 5 C 266/91 (zalobcl V. H., A. M. a R. N, zastoupenych advokatem, proti zalovanym Ch. s.,
statnimu podniku v likvidaci /s ustanovenym likvidatorem , ktery byl v fizeni zastoupen advokatem, o ulozZeni
povinnosti uzavrit dohodu o vydani véci), tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze 7. 2. 2002, sp.
zn. 26 Co 226/2001, ve vyroku oznaceném II., i rozsudek Okresniho soudu v Trutnové z 12. 2. 2001, ¢.j. 5 C
266/91-286, ve vyrocich, jez nebyly zruseny rozsudkem uvedeného odvolaciho soudu a véc vratil v uvedeném rozsahu
Okresnimu soudu v Trutnoveé k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se doméhali Zalobou, podanou u soudu 27. 12. 1991, aby Zalovanému podniku bylo uloZeno uzaviit se Zalobci
dohodu o vydani domu ¢p. 307 s pozemky parc. ¢. 529/5, 531/1, 531/2, 533/2 ve V. U., okres T. V Zalobé bylo
uvedeno, Ze tyto nemovitosti pattily pivodnimu vlastniku A. N., ktery jiz zemrfel a jehoz dédici jsou Zalobci;
nemovitosti byly puvodnim vlastnikem prodany statu kupni smlouvou ze 16. 4. 1958, které vSak byla uzavrena v tisni
za napadné nevyhodnych podminek. Zalobci vyzvali Zalovany podnik k vydani uvedenych nemovitosti, ale
bezvysledné.

Zalovany podnik navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze ke koupi Zalobci uvddénych nemovitosti doslo ze strany
prodavajiciho dobrovolné a za cenu stanovenou znaleckym odhadem. Dum byl v dobé prodeje v havarijnim stavu,
zatim co nyni jde o nemovitost, kterd zasadni prestavbou ztratila pavodni stavebné technicky charakter.

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze 7. 4: 1994, ¢. j. 5 C 266/91-34, byla Zaloba Zalobcl zamitnuta. Bylo
rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

K odvolani Zalobct Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze 6. 12. 1994, sp. zn. 13 Co 548/94 zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Trutnove ze 7. 4. 1994, ¢. j. 5 C 266/91-34, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
Odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné, Ze si nedostate¢né objasnil, zda kupni smlouva ze 16. 4. 1958 byla
skutecné uzaviena v tisni za napadné nevyhodnych podminek a zda tu u domovni nemovitosti doslo ke ztraté
puvodniho stavebné technického charakteru.

V dal$im pribéhu rizeni vynesl Okresni soud v Trutnové rozsudek z 12. 2. 2001, ¢. j. 5 C 266/91-286, jimZ byla
zamitnuta Zaloba Zalobcl se Zalobnim névrhem, aby zalovanému statnimu podniku Ch. s. byla uloZena povinnost
uzaviit se Zalobci dohodu o vydani domu ¢p. 147 ve V. U. s pozemky parc. ¢. 529/5, 531/1, 531/2 a 533/2. Zalobcim
bylo uloZeno zaplatit Zalovanému statnimu podniku na ndhradu nékladu rizeni 5.330,- K¢ do 15 dni od pravni moci
rozsudku.
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V odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné z 12. 2. 2001 bylo uvedeno, Ze zalobce povazuje soud za opravnéné
osoby, jako dédice pivodniho vlastnika nemovitosti A. N.; vychézel z toho, Ze zalobci vyzvali dne 21. 4. 1991 k vydani
nemovitosti a také vcas uplatnili svou zalobu u soudu. Pivodni vlastnik A. N. prodal své nemovitosti kupni smlouvou
ze 16. 4. 1958 Cs. statu - C. A. v. - U. j. f. P. za kupni cenu 76.002,40 K¢; tato sjednana kupni cena odpovidala, jak
vyplynulo z provedeného znaleckého posudku, tehdy platnym cenovym predpisiim. Proto tu pri nabyti nemovitosti
nebyl splnén zdkonny predpoklad (uvedeny nyni v § 6 odst. 1 pism. g/ zdkona 87/1991 Sb.) prodeje nemovitosti za
napadné nevyhodnych podminek.

Soud prvniho stupné byl déle i toho nazoru, Ze po prevodu domu &p. 307 ve V. U. (tzv. C. b.) do$lo k jeho prestavbé a
ke ztraté jeho puvodniho stavebné technického charakteru (kdyz 60% prvku dlouhodobé Zivotnosti této stavby je
novych, jak vyplynulo z provedeného znaleckého posudku).

Dospél proto soud prvniho stupné k vyslednému zévéru, ze v daném piipadé ,nebyl prokazan uplatnény restitucni
dtivod k vydani nemovitost{ i s ohledem na ztratu pivodniho stavebné technického charakteru nemovitosti“. Zaloba
zalobcl byla tedy zamitnuta a o nékladech fizeni bylo rozhodnuto s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 1 a § 148
odst. 1 obcanského soudniho radu.

O odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové z 12. 2. 2001, ¢. j. 5 C 266/91-286, rozhodl Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem ze 7. 2. 2002, sp. zn. 26 Co 226/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl
zrusen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému podniku uzavrit se zalobci dohodu
o vydan{ pozemkil parc. ¢. 531/1 a parc. ¢. 533/2 v katastralnim tizemi V. U. a v této &isti bylo Fizeni o Zalobé Zalobcti
zastaveno. Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba o ulozeni povinnosti
zalovanému podniku uzavtit se zalobci dohodu o vydani domu ¢p. 307 a pozemek parc. €. 147 v katastralnim tzemi V.
U. Rozsudek soudu prvniho stupné byl pak rozsudkem odvolaciho zru$en ve vyroku, jimZ byla soudem prvniho
stupné zamitnuta Zaloba o uloZeni povinnosti zalovanému podniku uzavrit se Zalobci dohodu o vydéni pozemki parc.
¢. 147, 529/5, 531/2 a 533/1 v katastralnim tizemi V. U.; v tomto rozsahu byla véc vracena k dal$imu fizeni u soudu
prvniho stupné.

V odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze odvolaci sodu vychazel ze skute¢nosti, které oznacil jako
ucastniky ,nesporované”, ze totiz zalobci jsou opravnénymi osobami podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. ¢/ zakona
87/1991 Sbh., Ze zalovany podnik je povinnou osobou podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoZz zékona , ze vyzva Zalobcl k
vydéani nemovitosti byla zalovanému podniku dorucena vcas a Ze také obcanské soudni rizeni v této pravni véci bylo
rovnéz vcas zahdjeno zalobou Zalobct, podanou v zékonem stanovené lhuté.

Pokud $lo o posouzeni toho, zda kupni smlouva ze 16. 4. 1958 byla ptivodnim vlastnikem A. N. uzavrena v tisni (za
napadné nevyhodnych podminek) ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zakona 87/1991 Sb., vytykal odvolaci soud
soudu prvniho stupné, ze se ohledné objasnéni obou téchto zakonnych predpokladl v této pravni véci nezabyval
vSestrannym zhodnocenim této okolnosti a pripominal zaroven z jakych hledisek je tfeba stav tisné hodnotit a
posuzovat. Odvolaci soud se také neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze tu neslo o ndpadné nevyhodné
podminky.

Pokud Slo o aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1 zakona 87/1991 Sb. na projednavanou pravni véc, byl odvolaci soud toho
nazoru, Ze soud prvniho stupné vénoval objasnéni této otdzky odpovidajici pozornost. Soud prvniho stupné bral v
uvahu, Ze tu $lo o objekt souzici ptivodnimu ucelu (rekreaci), ale bylo nutno prihlizet k odbornym poznatkiim,
vyjadienym ve znaleckém posudku, Ze totiZ u tohoto objektu (¢p. 307 ve V. U.) doslo co do prvki dlouhodobé
Zivotnosti této stavby k jejich obméné v rozsahu 57,26% z celku, takze tu doslo k zasadni prestavbeé, pro niz objekt
ztratil svlij ptivodni stavebné technicky charakter. V tomto smyslu se tedy odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné.

Pravni zavér soudu prvniho stupné o nemoznosti vyhovét zalobé zalobct také ohledné pozemku neshledal vSak
odvolaci soud spravnym a mél za to, ze tento zavér je predcasny. Soud prvniho stupné nebral v Gvahu, podle nazoru
odvolaciho soudu, to, zda sporné pozemky tvoii funkéni celek s domem, nebo zda jsou soucasti vétSiho celku a zda
kazdy pozemek se samostatnym parcelnim cislem je samostatnou véci v pravnim smyslu a zda jsou tu dany
predpoklady pro vydani kazdého takového pozemku samostatné. Odvolaci soud konkrétné poukazoval napt. na to,a
e v daném piipadé byl do pozemku parc. ¢. 147 ve V. U. slou¢en pozemek parc. ¢. 529/5 v tomtéZ katastralnim
tizemi. Odvolaci soud ukladal soudu prvniho stupné v dal$imu prabéhu fizeni objasnit a posoudit, pro¢ doslo ke
slouceni pozemku parc. ¢. 529/5 (o vymére 147m2) do stavebni parcely ¢. 147, zda pozemky uvadéné Zalobci jsou Ci
nejsou soucasti Sirsiho funkéniho celku, zda tu jsou zajmy jinych osob, které by zretelné prevazily nad individualnim
zajmem opravnénych osob.
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Dale ukladal odvolaci soud soudu prvniho stupné objasnit a posoudit tvrzeny stav tisné na strané prodavajiciho
A. N. pri uzavreni kupni smlouvy ze 16. 4. 1958.

Po téchto doplnénich mél soud prvniho stupné, podle nazoru odvolaciho soudu, rozhodnout o zbyvajicim zalobnim
navrhu zalobcu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu, ktery Zalobce v Iizeni zastupoval, dne 12. 3. 2002 a dovolani ze
strany zalobct bylo podéno u Nejvy$s$iho soudu 9. 5. 2002, tedy ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 obcanského
soudniho radu.

Dovolatelé ve svém dovolani navrhovali, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, popripadé i rozsudek
soudu prvniho stupné a aby véc byla vracena k dal$imu rizeni. Dovolanim dovolateld byl napaden jen vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby ohledné uzavieni
dohody o vydani domu ¢p. 307, postaveném na pozemku parc. ¢. 147 v katastralnim tizemi V. U.; dovolanim
dovolatell nebyly napadeny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni ohledné pozemku parc. ¢. 531/1
a parc. ¢. 533/2 v katastralnim tzemi V. U. a o vraceni véci k dal$imu Yizeni ohledné pozemkd parc. &. 147, 526/5,
531/2 a 533/1 ve V. U.

Dovolatelé méli za to, Ze jejich dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho
radu, protoze v rozhodnuti odvolaciho soudu byla reSena otdzka zésadniho pravniho vyznamu. Jako dovolaci diivody
dovolatelé uplatnovali, Ze Tizeni v této pravni véci je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivad na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelé zduraznovali predevsim, ze odvolaci soud i soud prvniho stupné se pri objasfiovani a posuzovéni ztraty
plivodniho stavebné technického charakteru sporného objektu (¢p. 307 ve V. U.) zaméfily jen na kvantifika¢ni
hledisko, tj. na objem vymén tzv. prvkt dlouhodobé Zivotnosti stavby. Podle ndzoru dovolatelti méla byt tato otdzka
posouzena $ife nez jen podle hlediska odborné stavebniho (tedy z hlediska vymén prvki dlouhodobé zivotnosti
stavby). V daném piipadé jde o typicky krkono$sky objekt (C. b.), u niZ nedo$lo z hlediska zplsobu jejiho vyuZiti
(a to i kapacitné) k Zzddnym zménam v poslednich 50 letech; jde prakticky stale o tentyz objekt, ktery doznal
dispozi¢né jen minimalné zmén.

Soudy obou stupnt vychazely ze znaleckého posudku, ktery kladl diiraz na zjisténi nové porizenych stavebnich prvkd,
porizenych tam, kde idajné zadné prvky dlouhodobé Zivotnosti nebyly. V daném pripadé vsak nebylo vzato v tivahu,
Ze prevazna vétsina novych konstrukci se nachazi v tésné blizkosti mist, kde byly jiné prvky dlouhodobé Zivotnosti,
nyni odstranéné; jde tu tedy o prvky plnici pivodni ucel, avSak jen posunuté o malé vzdélenosti oproti pudorysu
stavebniho stavu pred opravami. Tato skute¢nost neméla byt opomenuta pri posuzovéni otézky ztraty ptivodniho
stavebné technického charakteru objektu. K objasnéni této otazky mohlo poslouzit zalobci navrzené ohledani na
misté, zvlasté kdyz znalecky posudek pripoustél, ze mnohé zavéry posudku jsou zalozeny na pouhém odhadu toho,
zda jednotlivé konstrukce mohly byt vyménény nebo nové ziizeny. Pritom Slo o otdzku, k jejimuz dolozeni bylo
dukazni bremeno na Zalovaném, nikoli na zalobcich. Dovolatelé méli za to, Ze fada zmén byla v tomto pripadé déna
tim, Ze opravéri v 60. a70. letech neuméli opravovat krkono$ské objekty podle puvodnich technologii (napt. neuméli
opravovat nebo nahrazovat dfevénou srubovou ¢i hrdzdénou sténu a tak ji nahradili cihelnou zdi s Sedou omitkou,
kterd pro Siti a hmotnost nemohla byt na stejném misté a zdklady byly v nékterych mistech zesileny). Dovolatelé jsou
toho nézoru, e takové zmény nelze povazovat za kvalitativni zménu parametrti v neprospéch opravnénych osob. Slo
tu jen o udrzovaci prace a opravy (byt i rozsahlé) s pouzitim dostupnych a rychlejsich technologii.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanécté ¢asti, hlavy prvni, bodu 1 zékona
30/2000 Sh., podle néhoz ustanoveni tohoto zdkona, jimz byl zménén a doplnén obcansky soudniho rad (zadkon
99/1963 Sh.), plati i na Tizeni, které bylo zahdjeno pred nabytim ucinnosti zdkona 30/2000 Sh. (tj. pred 1. 1.
2001).

Dovolani dovolateld smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Neslo tu o potvrzeni (odvolacim soudem) rozsudku soudu prvniho stupné, kterym by soud
prvniho stupné rozhodl jinak nez ve svém drivéjSim rozsudku proto, Ze by byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pripustnost dovolani dovolatelt bylo tu mozné proto posoudit
pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 237 o ds.t 1 pism. ¢/ ob¢anského soudniho fadu je pripustné dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize ovsem dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze dovolanim
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napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu mé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo resi-li rozhodnuti odvolaciho soudu otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Z obsahu soudniho spisu v daném pripadé, ani z obsahu dovolani dovolatelt nevyplyvalo, Ze by v rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti némuz sméfuje dovolani dovolatelt, byla reSena pravni otdzka, kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné.

V rizeni o dovolani bylo treba se zabyvat jesté i posouzenim toho, zda v rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz
sméruje dovolani dovolateld, byla feSena prvni otdzka v rozporu s hmotnym pravem anebo zda v tomto rozhodnuti
byla re$ena otézka, ktera dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyre$ena. Slo tu predevsim o aplikaci a
vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, podle néhoz se stavby, které
zésadni prestavbou ztratily svij puvodni stavebné technicky charakter, nevydavaji opravnénym osobam podle tohoto
zakona.

O zasadni prestavbu stavby (§ 8 odst. 1 zdkona 87/1991 Sb.) 1ze uvazovat tehdy, jestlize pri této prestavbé doslo ke
zméné podstaty nemovitosti véci, a to z hlediska druhu nebo rozsahu nemovitosti (viz stanovisko uverejnéné pod c.
34/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 121/255/).

Pro posouzeni stavebné technického charakteru stavby (ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 87/1991) je treba
mit bezpecné ovéreno, zda alespon u nékterého z prvkl dlouhodobé Zivotnosti doslo k jeho vyméné v rozsahu
reprezentujicim nadpolovi¢ni objemovy podil vSech konstrukci daného prvku u objektu. Pro posouzeni tohoto
stavebné technického charakteru stavby nejsou vSak jedinym rozhodnym hlediskem prvky dlouhodobé Zivotnosti
stavby; je nutno prihlizet napt. i k mozné funkcni zméné prestavéné nemovitosti.

Z téchto pravnich zavéru, vyplyvajicich zejména z uverejnéné judikatury soudll (jmenovité ze Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem) vychézel dovolaci sodu i pii posuzovani dovolani v této pravni
véci.

Odvolaci soud v$ak ve svém rozhodnuti, proti némuz sméruje dovolani dovolateld, uvadél jednak pravni zaveér, ze
»neni rozhodné, zda stavba po prestavbé slouzila jinému ucelu ¢i byl ucel stavby zachovan“ a také dalsi pravni zaver,
e ,doslo-li po nabyti domu ¢p. 307 ve V. U. do vlastnictvi statu k obméné prvké dlouhodobé Zivotnosti v
nadpolovi¢nim objemovém podilu, je nutno dospét k zavéru, ze uvedeny dim zdsadn{ prestavbou ztratil sviij ptivodni
stavebné technicky charakter”, a to jiz bez uvedeni dalsiho predpokladu a bez dal$ich okolnosti.

Nevychazel tedy odvolaci soud ze shodného vykladového zavéru k ustanoveni § 8 odst. 1 zakona 87/1991 Sh., nez
ktery je vyjadren v pravnim zavéru obsazeném ve stanovisku Nejvyssiho soudu pod ¢. 34/1993 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (na str. 121/255/), ze ,,0 zdsadni prestavbu stavby ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona
87/1991 Sb. 1ze uvazovat tehdy, jestlize pti této prestavbé doslo ke zméné podstaty nemovité véci, a to z hlediska dr
uhu, obsahu nebo rozsahu nemovitosti”.

Proto dovolaci soud, ktery vychézi z uvedeného pravniho zavéru z uverejnéné judikatury, nemohl shledat citované
zéavéry z rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz smérovalo dovolani dovolatelll, jako zavéry, které nejsou v
rozporu s hmotnym pravem, jak to ma na zteteli ustanoveni § 237 odst. 3, v zdvéru obcanského soudniho radu.

Posoudil proto dovolaci soud dovoléni dovolatelt jako dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ a
odst. 3 obcanského soudniho radu.

Pri posuzovani diivodnosti tohoto pripustného dovolani dovolatel vychézel dovolaci soud rovnéz z jiz citovaného
pravniho zavéru z uverejnéné judikatury soudu k vykladu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona 87/1991 Sb., a to k posouzeni
dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho rddu. Také v tomto smyslu bylo
nutno prisvéddit dovolani dovolatelll, Ze jejich dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu spo¢ivé na
nespravném pravnim posouzeni véci co do aplikace a vykladu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona 87/1991 Sh.

Pristoupil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 obcanského
soudniho radu, kdyz nebylo mozné poklédat jej za rozhodnuti spravné ve smyslu tohoto ustanoveni obcanského
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soudniho radu, a to v rozsahu napadeném dovolanim dovolateld.

Protoze duvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soud, (v rozsahu napadeném dovolanim), plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 3 obcanského soudniho radu).

V tomto dalSim rizeni bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §
243d odst. 1 a § 226 obcanského soudniho raddu a zameéri se zejména na Uplné objasnéni a vSestranné posouzeni toho,

zda u objektu uvadéného v Zalobé Zalobcli (domu ¢p. 307 ve V. U.) do$lo skute¢né jeho zasadni prestavbou ke zméné
podstaty nemovité véci, a to z hlediska druhu, obsahu a rozsahu této nemovitosti.
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Dalsi clanky:

e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
 Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Prutahy v rizeni

¢ Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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