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Zasah do osobnostnich prav

Vystoupeni na zasedani méstského zastupitelstva, jehoz obsahem je vyjadreni ndzoru na jednani
méstského radniho 1ze chépat jako podnét k prosetreni postupu tohoto radniho. Proto nelze takovy
projev povazovat za neopravnény zasah do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. ob¢anského
zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1451/2002, ze dne 25.9.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani B. B., zastoupeného advokatem, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci z 13.3.2002, sp.zn. 1 Co 19/2002, vydanému v pravni véci vedené u Krajského soudu v
Ostravé pod sp.zn. 23 C 116/99 (zalobce M. D., zastoupeného advokatkou, proti zalovanému B. B.,
zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti), tak, ze zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
z 13.3.2002, sp.zn. 1 Co 19/2002, i rozsudek Krajského soudu v Ostrave z 13.11.2001, ¢j. 23 C
116/99-111 (s vyjimkou vyroku oznaceného III.) a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou, podanou u soudu 7.9.1999 (v prubéhu fizeni upravovanou), se zalobce doméhal, aby bylo
zalovanému ulozeno zdrzet se rozsirovani nepravdivych informaci o pozadovani uplatku 20.000 K¢
zalobcem, a to tdajné za zarizeni prevodu garaze mezi zalovanym B. B. a manzely H. ve F.-M. Tento
nepravdivy udaj uvedl zalovany na zasedani Méstského zastupitelstva ve Frydku-Mistku (jehoz je
Zalobce Clenem) a nasledné byl uverejnén 7.7.1999 v Regionu F.-M., v ¢asopisu K. a v tydeniku S. O
celé zalezitosti bylo vedeno rizeni u prestupkové komise Méstského tradu ve F.-M. (pod sp.zn.
Vnitr./R-44/99 a Vnitr./R-76/99). Svou zalobou se zalobce domahal také, aby zalovanému bylo
ulozeno odvolat své tvrzeni o pozadovani uplatku, a to omluvou v Zalobcem navrzeném znéni, jez by
byla uverejnéna v regionalnim deniku S. v ¢asopisech K. a R. F.-M. Zalobce poZadoval rovnéz
zaplaceni ndhrady vzniklé nemajetkové ujmy Castkou 1 milion K¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce na ném poZzadoval za zafizeni pronajmu garaze
70.000 K¢, z ¢ehoz 50.000 K& mél byt dar Méstu F.-M. Zalovany o Zalobci neuvedl, Ze by od
Zalovaného pozadoval tplatek.

Soud prvniho stupné vyslechl Zalobce a Zalovaného jako ucastniky rizeni, vyslechl svédkyné Ing. H.
K., Ing. E.R, O. P, M. S. a L. C., vyslechl také svédka ]. S. a konstatoval obsah listinnych dokladd,
predlozenych ucastniky rizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé z 21.11.2000, ¢j. 23 C 116/99-46, byla zaloba Zalobce
zamitnuta. Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd ¥izeni 11.356 K¢ do 3 dnil
od pravni moci rozsudku. Zalobci bylo také uloZeno zaplatit na tc¢et Krajského soudu v Ostravé na
thradu placenych nakladu rizeni 1.200 K¢ do tfi dnt od préavni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze na zakladé soudem provedeného
zjiSténi lze uzavrit, ze zalobce skute¢né po zalovaném zadal, aby mu v souvislosti se ziskanim najmu
garaze zaplatil 10.000 K¢ urcenych pro urednici na Méstském uradé ve F.-M. Soud prvniho stupné
dovozoval, Ze ,tato castka (pokud by byla zalovanym zaplacena a urednici predana) by skute¢né byla



uplatkem a proto tvrzeni zalovaného o poZadovaném uplatku ze strany zalobce neni nepravdivé”.
Jelikoz jde o udaj pravdivy, nedoslo tu k zésahu do prava zalobce na ochranu osobnosti ve smyslu
ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku a nema zZalobce néarok na zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13
odst. 1 ob&anského zakoniku. Zaloba Zalobce byla proto z uvedenych diivod{ zamitnuta jako
neduvodna. O ndkladech rizeni bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst.
1 ob¢anského soudniho radu.

K odvolani zalobce byl uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusen usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci z 27.4.2001, sp.zn. 1 Co 4/2001, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud uvadél, ze ,z provedenych dukazi vyplyva, Ze je mezi ucastniky rizeni nesporné, ze
zalovany zplnomocnil zalobce jako advokata, aby za néj jednal s Méstem F.-M. o ndjmu garaze,
patrici tomuto méstu, zalovanému jako najemci. Nesporné je také to, ze se oba dva puvodné
domluvili, Ze za timto Gcelem poskytne zalovany méstu 50.000 K¢&; déle mél zaplatit 20.000 K¢,
pricemz ohledné této ¢astky tvrdi oba dva UCastnici rizeni néco jiného: zalovany tvrdi, ze z ni 10.000
K¢ mélo pripadnout jako odména za pravni zastupovani Zalobcem a 10.000 K¢ chtél Zalobce s tim, ze
je preda nejmenované urednici méstského uradu, ale zalobce naopak tvrdi, Ze celd ¢astka
predstavovala odménu za pravni zastupovani, pricemz castka 10.000 K¢ méla byt slozena hned a
castka 10.000 K¢ po vyrizeni véci“. Podle nazoru odvolaciho soudu uvedena tvrzeni zalovaného o
zalobci predstavuji zdsah do jeho osobnostnich prav; nebylo povinnosti zalobce prokazovat, ze Slo o
zasah neopravnény, ale naopak bylo povinnosti Zalovaného prokazat, Ze jeho zasah do osobnostnich
prav Zalobce nebyl neopravnény, a tedy, zZe jeho tvrzeni je pravdivé“. Odvolaci soud v této souvislosti
vytykal soudu prvniho stupné, ze nemél dostate¢nou oporu pro svilj zaveér, ze tvrzeni zalovaného bylo
pravdivé. Odvolaci soud mél za to, Ze ,neni mozno vychdazet jako z diikazu pravdy jen z toho, co
zalovany sam rekl jinym osobam, nebot neni prokazano, ze to, co jim rekl, je pravda“. Odvolaci soud
vytykal soudu prvniho stupné, ze neucinil potrebné zjiSténi ani ze zapisu o jednani méstského
zastupitelstva, kde doslo k vystoupeni a k vyrokum zalobce i Zzalovaného; nevyplyva z toho zapisu,
podle nazoru odvolaciho soudu, ze by se zalobce narc¢eni zalovaného nebranil, jak to mél za to soud
prvniho stupné. Odvolaci soud konkrétné vytykal jako netplnost provedeného dokazovani, ze nebyl
vyslechnut zalobcem navrzeny svédek Ing. O. P.

V dal$im prubéhu rizeni soud prvniho stupné vyslechl svédky Ing. O. P, J. B. a Ing. R. K. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostraveé z 13.11.2001, ¢j. 23 C 116/99-111, bylo Zalovanému ulozeno zajistit do 15
dnt od pravni moci rozsudku na vlastni naklady zverejnéni omluvy zalobci v regionalnich novinach
M. d., tydenik pro F.-M., T. a okoli, v novinach K. a R. F.-M. (na strané prvni), a to ve znéni:
,Omlouvam se JUDr. M. D., Ze jsem o ném poskytl nepravdivé informace o Uplatcich za prednostni
zprostiedkovani ndjmu gardze”. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci 20.000 K¢& do t¥f dni od
pravni moci rozsudku. Byl vSak zamitnut zalobni navrh na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se
rozsirovani nepravdivych informaci o pozadovani uplatka zalobcem, déle zalobni navrh na zaplaceni
980.000 K¢, jakoz i Zalobni navrh na uloZeni povinnosti Zalovaného “o zverejnéni omluvy v silné
tisténém pismu”. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci na ndhradu nékladt tizeni 7.666 K¢ do t¥
dnt od pravni moci rozsudku. Také bylo zalovanému ulozeno zaplatit na ucet Krajského soudu v
Ostrave 2.074 K¢ do tri dnt od pravni moci rozsudku. Také bylo zalovanému ulozeno zaplatit na ucet
Krajského soudu v Ostravé jesté dalsi ¢astku 1.030 K¢ do tri dnu od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni svého rozsudku uvadél soud prvniho stupné, Ze s ohledem na doplnéni provedeného
dokazovani zménil sviij diivéjsi nazor a nyni vychéazi z toho, Ze se zalovanému nepodarilo prokazat,
Ze zalobce po ném skutecéné chtél 10.000 K¢ urcenych pro urednici na Méstském uradé ve F.-M. v
souvislosti s vyrizovanim najmu garaze. Pokud Zalovany takové tvrzeni o Zalobci zverejnil, zasahl
neopravnéné do jeho osobnostnich prav a zZalobce ma proto pravo na satisfakci ve smyslu ustanoveni
§ 13 obcCanského zakoniku. Soud prvniho stupné shledal primérenym zadostiu¢inénim v daném
pripadé omluvu zalovaného zalobci v regionalnich novinach s textem navrzenym zalobcem; zastupci



tohoto tisku byli totiz pritomni na zasedani méstského zastupitelstva, na némz doslo k vyrokim
zalovaného i zalobce. Soud prvniho stupné vSak shledal také zakonné predpoklady pro priznani
nahrady nemajetkové ujmy v penézich zalobci podle ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku;
soud prvniho stupné tu prihlizel zejména k tomu, Ze zalobce byl v roce 1998 zvolen i do méstské rady
a je tedy jiz delsi dobu osobou verejné ¢innou, takze zverejnénim neprokazanych udaju o uplatcich
klesl nutné zalobcuv kredit v o¢ich verejnosti.

Nebylo vSak vyhovéno zalobnimu navrhu na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se rozsirovani
nepravdivych informaci o zalobci, kdyZ tu nebyla doloZena hrozba opakovani néceho takového v
budoucnu ze strany zalovaného.

O nékladech rizeni rozhodl soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 2 a § 148
odst. 1 obc¢anského soudniho radu.

O odvolani zalovaného proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné z 13.11.2001 rozhodl Vrchni
soud v Olomouci rozsudkem z 13.3.2002, sp.zn. 19 Co 19/2002. Timto rozsudkem odvolaciho soudu
byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 13.11.2001, ¢j. 23 C 116/99-111, zménén jen ve vyroku o
nahradé nakladu rizeni, a to tak, ze Zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobci 23.000 K¢ do tri dnu od
pravni moci rozsudku, a tak, ze zalovanému bylo uloZeno zaplatit na ucet Krajského soudu v Ostrave
3.100 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné ve zbyvajici
Casti (v odstavci L. a II. vyroku rozsudku) potvrzen. Na nahradu nakladi odvolaciho fizeni bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobci 4.260 K¢ do tri dnl od pravni moci rozsudku.

V odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze Zalobce prokazal, Ze Zalovany zasahl do
jeho osobnostnich prav tvrzenim o predani ¢astky 10.000 K¢ na odménu pro nejmenovanou urednici
méstského uradu (v souvislosti se ziskanim najmu garaze), kdezto zalovanému se v rizeni nepodarilo
prokazat, Ze penize byly Zalobci pfedény pravé na tento ucel. Zadny ze sly$enych svédki nepotvrdil
svou vypovédi to, Ze by zalobce po Zalovaném zZadal penize na tplatek v souvislosti se ziskanim
najmu garaze.

Odvolaci soud se také ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné o tom, Ze je tu divodna satisfakce
omluvou v regionalnich novinéach a takeé, ze jsou tu dany podminky pro nahradu nemajetkové ujmy v
penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zékoniku, a to v primérené c¢astce 20.000 K¢.

Odvolaci soud zménil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nakladech rizeni, kdyz pravo zalobce
na tuto ndhradu posoudil podle ustanoveni § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, tedy, Ze Zalobce
mél v rizeni neuspéch jen nepatrny a nikoli ze dvou tretin, jak mél za to soud prvniho stupné. Shodné
bylo posuzovano i pravo statu na nahradu jim placenych naklada rizeni. O ndkladech odvolaciho
rizeni rozhodl odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 obCanského
soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery Zalovaného v rizeni zastupoval, dne
18.4.2002 a dovolani ze strany zalovaného bylo preddno na posté k doruceni Krajskému soudu v
Ostravé dne 18.5.2002, tedy ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Dovolatel ve svém dovolani navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupné a aby véc byla vracena k dalsSimu rizeni. Své dovoléni pokladal dovolatel za
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ ob¢anského soudniho réadu, kdyz tu soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez ve svém drivéjsSim rozsudku, protoze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu. Jako dovolaci duvod dovolatel uplatnoval, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.



Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatroval dovolatel v tom, ze ,soud
nezhodnotil cely obsah vystoupeni zalovaného na zasedani méstského zastupitelstva ve F.-M. dne
29.6.1999 ve vsSech jeho souvislostech a zizil celou otazku jen na to, zda Slo o nabidku uplatku a zda
je o tom primy svédek, i kdyz vystoupeni zalovaného zrejmé vibec k obvinéni Zalobce z tplatku
nesledovalo”. Naproti tomu obsahem vystoupeni zZalovaného na tomto zasedani byla stiznost na
Zalobce, ktery Zalovanému nabidl pomoc k ziskani garaze, vyhotovil k tomu potrebné dokumenty a
nabidl cenu, a kdyz zalovany nabidku odmitl z obavy, ze by mohlo jit o Uplatek, musel naopak na
zékladé zalobcem vyhotovenych dokumentu garaz vyklidit; zalovany to povazoval za mstu Zalobce,
ktery zastaval funkci vedouciho pracovni skupiny méstského zastupitelstva pro nakladani a
majetkem mésta a musel mit na jednani o majetku mésta vyrazny vliv. Cilem vystoupeni zalovaného
na zasedani zastupitelstva nebylo obvinéni Zalobce z pozadovani uplatku, ale stiznost na celkové
jednani zalobce ve snaze, aby mésto prehodnotilo sviij postoj k uzivani garaze zalovanym. I v
jednanich predchdazejicich zasedéni zastupitelstva zalovany nikoho neobvinoval z Uplatku, ale
dovolaval se zruseni rozhodnuti o vyklizeni garaze. Dovolatel uvadél, ze se mu jevi jako
nespravedlivé, aby jednani zalobce, o némz zalobce sam prohlasil, ze ,se mu prici“, bylo presto
povazovano za radnd, a aby postizenym tu byl Zalovany. Zalovany jen proto, Ze ,se obaval, Ze by tu
mohlo jit o Uplatek a ze by jednal protizakonné, prisel o garaz, byl postizen za jeji protipravni
uzivani, a¢ za né méstu radné platil a jesté ¢eli Zalobé na ochranu osobnosti“. Zalovany nemél
davodu zalobce krivé obvinit z pozadovani Gplatku; Zalovany se jen obéaval dopustit se nezakonného
jednani a zastupitelstvu Mésta F.-M. oznamil, co déla predseda komise pro spravu majetku mésta.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
1 zdkona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz ustanoveni tohoto zdkona, jimz byl zménén a doplnén obcansky
soudni rad - zakon ¢. 99/1963 Sb., plati i na rizeni, kterd byla zahdjena pred nabytim Gc¢innosti
zakona €. 30/2000 Sh. (tj. pred 1.1.2001).

Dovolani dovolatele tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ obéanského soudniho
radu, podle néhoz je pripustné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil. Tak tomu bylo i v daném pripadé, kdy Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z
21.11.2000, ¢j. 23 C 116/99-46, zamitl zalobu zZalobce, ale tento rozsudek byl usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci z 27.4.2001, sp.zn. 1 Co 4/2001, zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalSimu fizeni; v tomto dalSim rizeni vynesl Krajsky soud v Ostravé rozsudek z 13.11.2001, ¢j. 23 C
116/99-111, jimz bylo ulozeno zalovanému zajistit na vlastni néklady zverejnéni omluvy (ve znéni
navrzeném zalobcem) v regionalnich novinach M. d., tydenik pro F.-M., T. a okoli a bylo rozhodnuto,
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci 20.000 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku; uvedeny
pozdéjsi rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 13.11.2001 byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci z 13.3.2002, sp.zn. 1 Co 19/2002, proti némuz sméruje dovolani dovolatele.

Jako dovolaci davod uplatiioval dovolatel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz sméruje jeho
dovolani, spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ ob¢anského
soudniho radu).

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, ze soud posoudi projednavanou pravni
véc podle nespravného pravniho predpisu anebo si pouzity pravni predpis nespravné vyloZzi (viz z
rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).

Odvolaci soud posoudil projednavanou pravni véc podle ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 a 2
obcCanského zdkoniku, ktera se na projednavanou pravni véc vztahovala a ucastnici rizeni na né v
prubéhu rizeni také poukazovali. V fizeni o dovolani bylo treba je$té posoudit, zda si odvolaci soud
tato ustanoveni také spravné vylozil.
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Podle ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma fyzicka osoba pravo zejména se domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nésledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primérené zadostiuCinéni.

Samo uverejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby zaklada zpravidla
neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, oduvodnujici pozadavek na poskytnuti
zadostiuCinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢anského zédkoniku (viz rozhodnuti uverejnéné pod C.
15/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvy$sim soudem).

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenim § 11 a nasl. obcanského zakoniku nejsou
projevy, které podle obsahu, formy a cile je mozno povaZovat za upozornéni, podnéty k reseni nebo
zadosti o objasnéni a presetreni urcitych okolnosti, byly-li provedeny v prostredi opravnéném veéc
resit (viz Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174).

V daném pripadé odvolaci soud ulozil zalovanému povinnost omluvit se zalobci za to, Ze 0 ném
Poskytl nepravdivé informace o tplatcich za zprostredkovani najmu garaze“. Co do zplsobu, mista a
casu takového zdsahu odvolaci soud uvadeél, ze ,zalovany vystoupil na verejném 6. zasedani
méstského zastupitelstva F.-M., konaném dne 29.6.1999, jako obcan pritomny na tomto zaseddani, a
na jeho vystoupeni pak reagoval Zalobce, zastavajici od podzimu roku 1998 funkci radniho”. Odvolaci
soud mél za to, Ze zalovany takto ,zasahl do osobnostnich prav zalobce a bylo na zalovaném, aby
prokazal, Ze neslo o zasah neopravnény dikazem pravdy”. Jiny zpusob neopravnéného zasahu
zalovaného do osobnostnich prav zalobce odvolaci soud neuvadeél a nedokladal.

Podle soudu predlozeného vypisu ze zapisu 6. zasedani méstského zastupitelstva F.-M., konaného
dne 29.6.1999, pozadal zalovany na tomto zasedéni zastupitelstva, zda by mohl na ném vystoupit v
diskusi; zastupitelstvo svym hlasovanim schvélilo moznost tohoto vystoupeni Zzalovaného, s
upozornénim, Ze nema presahnout 4 minuty. Zalovany ve svém vystoupeni vyli¢il své pojeti jeho
jednani se zalobcem JUDr. D.; své vystoupeni zakoncil slovy: ,Protestuji vici jednani, které bylo vici
mé osobé a myslim si, Ze si takového jednani nezasluhuji. J& si myslim, Ze si zaslouzim trochu
slusného chovani; dékuji Vam, zZe jste mne vyslechli”.

Uvedené okolnosti bylo nutno ve smyslu zavéru z jiz citované uverejnéné judikatury, z nichz vychazi i
dovolaci soud, chapat tak, ze se zalovany obratil se svym podnétem k prosetreni postupu jednoho z
radnich na méstské zastupitelstvo a to primo na zasedani tohoto zastupitelstva, tedy Slo o podnét k
reSeni zalezitosti zalovaného, tykajici se nepochybné ¢initell a pracovniki (pracovnic) mésta,
proneseny v prostredi opravnéném a zpusobilém véc resit. Proto bylo treba mit za to, ze takovy
projev ze strany zalovaného nelze povazovat za neopravnény zasah do prav chranénych
ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zakoniku (srov. jiz citovany pravni zavér ze Shorniku III.
Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 174). ProtoZe odvolaci soud (stejné jako soud prvniho
stupné) vychézel pri posuzovani tvrzeni zalovaného v daném pripadé na zasedani méstského
zastupitelstva Mésta F.-M. dne 29.6.1999 z jiného pravniho nazoru, dovolaci soud, ktery naopak
vychézel z citovaného uverejnéného pravniho zavéru ze soudni judikatury, musel v tomto dil¢im
skutkovém a pravnim zavéru posoudit rozsudek odvolaciho soudu jako nespravny, jak to ma na
zreteli ustanoveni § 243b odst. 2 ob¢anského soudniho radu, a pristoupil tedy ke zruseni dovolanim
napadeného rozsudku odvolaciho soudu podle téhoz ustanoveni ob¢anského soudniho rédu. Bylo
treba mit na zreteli, Ze odvolaci soud i soud prvniho stupné ve svych rozhodnutich se nepostacujicim
zpusobem vyporadaly s objasnénim toho, zda zalovany kromé svého vystoupeni na zasedani
méstského zastupitelstva (29.6.1999) jesté jinym zplsobem dopustil nepravdivého tvrzeni a obvinéni



vuci zalobci, které by na zakladé provedeného dokazovéni bylo mozné zhodnotit a posoudit jako
neopravnény zasah do osobnostniho prava zalobce, chranéného ustanovenimi § 11 a § 13 ob¢anského
zakoniku.

Na objasnéni uvedenych dosud ne zcela objasnénych okolnosti se zaméri v dalSim rizeni soud
prvniho stupné, jehoz rozsudek byl dovolacim soudem také zrusen (s vyjimkou pravomocného vyroku
nenapadeného opravnym prostredkem ze strany zalobce) podle ustanoveni § 243b odst. 3
obc¢anského soudniho radu, protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, a doslo tedy k tomu, Ze véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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