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Zasah do osobnostnich prav

vvvvv

(predevsim s ohledem na rozsah jednotlivych prispévki a ¢tenarsky zajem) uchylovat k jistym
zjednoduSenim a nelze bez dalSiho tvrdit, ze kazdé zjednoduseni (Ci zkresleni) musi nutné vést k
zasahu do osobnostnich prav dotcenych osob. Nelze tak trvat na naprosté presnosti skutkovych
tvrzeni a klast tim ve svych dusledcich na novinare nesplnitelné naroky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1458/2008, ze dne 10.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. V., zastoupené advokatkou proti
zalované obchodni spolec¢nosti B. M., v.0.s., zastoupené advokatem o ochranu osobnosti, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 162/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna 2007, ¢.j. 1 Co 32/2007-138, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 12. ¢ervna 2007, ¢.j. 1 Co 32/2007-138, se zrusuje a véc se vraci uvedenému soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze 10. ledna 2005, €. j. 32 C 162/2003-60, byla vyrokem I.
zamitnuta zaloba, aby Zalovand byla povinna odvolat a zdrZet se nepravdivych tvrzeni uvedenych v
tomto vyroku. Vyrokem II. byl zamitnut zalobni navrh na ulozeni povinnosti zalované zajistit na
vlastni nélady v ¢asopisu R. z. omluvu ve znéni: , Spolecnost E., kom. spol. a ¢asopis R. z. se
omlouvaji pani H. V. za nepravdiva tvrzeni, ktera uvedly v Casopisu R. Z. v Cislech 41 a 45 o tom, Ze
manzel pani H. V. rozhoduje o tom, s kym si ona bude povidat, do jakého ¢asopisu da rozhovor, za
jaky honorar kde vystoupi, kym se necha fotografovat, ze nebude vystupovat v poradu S. TV N., Ze
nebude vystupovat na Z., a Ze 74dala pana S. o pomoc pii zabezpeceni jeji umélecké ¢innosti.
Vyrokem III. byla zamitnuta Zaloba na nahradu nemajetkové ujmy v penézich ve smyslu ustanoveni §
13 odst. 2 obcanského zékoniku (dale jen“0.z.“). Vyrokem IV. bylo rozhodnuto o nahradé naklada
Tizeni.

Soud prvniho stupné vyrok II. ve véci samé oduvodnil v prvé radé postavenim zalobkyné a jejiho
manzela, ktery je soucasné téz manazerem jeji umélecké Cinnosti, pricemz tato skutecnost je
notoricky zndmé. Kromé toho byla prokdzana smlouvou ze dne 11. fijna 2002 o zastupovani,
uzavrenou s M. M. jako podnikajici fyzickou osobou a zalobkyni. Ve smlouvé se (manzel zalobkyné)
M. M. zavazal jako agentura vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani smluv o vytvareni nebo uziti
umeéleckych vykont zalobkyné, o uziti jejich osobnich atributu k reklamé ¢i jiné propagaci, o
sponzorovani €i jeji ¢innosti, kontrolovat zda a jak jsou plnény smlouvy uzavrené ze strany tretich
osob s vyjimkou zastoupeni pri vykonu hromadné spravy ochrannou organizaci. Z obsahu smlouvy
rovnéz vyplyva, Ze agentura je mimo jiné povinna uzavirat smlouvy tak, aby zalobkyné byla schopna
zavazky ze smluv plnit, pricemz jmenovany je povinen informovat zalobkyni o kazdé smlouvé, kterou
uzavre, upozornovat ji na zavazky ze smluv, ¢init opatreni na podporu zndmosti Zalobkyné a budovat
jeji image. Soud soucasné poukdazal na to, ze rozsah smlouvy je jesté daleko Sirsi, ale i z uvedeného je
zrejmé, ze pokud Zalovana uverejnila o zalobkyni, ze M. M. rozhoduje o tom, s kym bude zZalobkyné
hovorit, kterému casopisu poskytne rozhovor, za jaky honorar kde vystoupi, ¢i se necha fotografovat,
apod., pak se objektivné jedna o tvrzeni pravdivé. Pokud u zalobkyné vznikl pocit, Ze je vykreslena



jako osoba naivni, pak nejde o objektivni situaci.

O odvolani zalobkyné proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. listopadu 2005 pod ¢.j. 1 Co 127/2005-81, kterym rozsudek soudu prvniho
stupné zménil pouze v uvedeném vyroku II. tak, ze zalované bylo ulozeno zajistit na vlastni nalady v
casopisu R. z. omluvu ve znéni: , Spolecnost E., kom. spol. a ¢. R. Z. se omlouvaji pani H. V. za
nepravdivé tvrzeni uvedené v casopisu R. Z., ze manzel pani H. V. rozhoduje o tom, s kym si bude
povidat, do jakého ¢lanku dé rozhovor, za jaky honorar kde vystoupi, kym se necha fotografovat. V
ostatnich vyrocich ve véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Rozhodl téZ o nahradé
néklad rizeni pred soudy obou stupnu.

Vyrok, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, odvolaci soud odtvodnil tim, Ze na rozdil
od Méstského soudu v Praze ma zato, ze v tomto pripadé doslo k neopravnénému zasahu do
osobnostnich prav zalobkyné chranénych ustanovenim § 11 nasl. o.z. Zduraznil, Ze pokud soud
prvniho stupné vychdazel z jiz zminéné smlouvy ze dne 11. rijna 2002, pak prehlédl jeji ustanoveni,
ktera v Casti II. upravuje zavazky agentury. Podle ni je agentura mimo jiné povinna ,jednat v souladu
s povérenim a pokyny zastoupené“. V ¢asti III. upravujici zavazky zastoupené, stanovi povinnost
konzultovat s agenturou rozsah informaci poskytovanych verejnosti. Pravdivost tvrzeni, jehoz se tyka
vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, nebyla podle nazoru odvolaciho soudu prokazana. Protoze
pak jde o tvrzeni, které je objektivné zpusobilé privodit jmu na osobnostnich pravech zalobkyné,
nebot ji ve svych dusledcich stavi do ponizujiciho postaveni (osoby bez vlastni vile), doslo jim k
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobkyné s vyvozenou odpovédnosti Zalované podle
ustanoveni § 13 odst. 1 o0.z.

K dovolani zalované byl uvedeny vyrok ve véci samé vcetné vyroka o ndhradé nékladu rizeni pred
soudy obou stupiil zrusen rozsudkem Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. fijna 2006, ¢.j.
30 Cdo 955/2006-98, a véc byla odvolacimu soudu vracena v uvedeném rozsahu k dalSimu rizeni.
Dovolaci soud mimo jiné uvedl, Ze ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 o.z. musi byt jako predpoklad
odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu
spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrité, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pricinna souvislosti
mezi zasahem a vzniklou Ujmou na chranénych osobnostnich pravech fyzické osoby. Fyzicka osoba
ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i
soukromi, svého jména a projevu osobni povahy (§ 11 0.z.). Pokud odvolaci soud v ramci dot¢eného
vyroku dovodil, Ze predmétna tvrzeni byla neopravnénym zasahem proti pravu na ochranu osobnosti
zalobkyné, pak neni zfejmé zda, resp. jak dalece, se odvolaci soud zabyval skutecnosti, Ze pravo a
svoboda jsou obsahové omezeny pravy jinych, at jiz tato prava plynou jako ustavné zarucena z
ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zadbran danych zdkonem chranicich celospole¢enské zajmy ¢i
hodnoty. Pravo podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je zdsadné rovno
zdkladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny, pricemz je treba dbéat na to, aby s prihlédnutim k okolnostem
kazdého pripadu jednomu z téchto prav nebyla bezdavodné déna prednost pred pravem druhym. V
konkrétnim pripadé je proto vzdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zdkladniho
prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a
s pravem na informace a se zretelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav (a jejich
ochrany). Zaroven je nutné, aby prislusny zasah bezprostredné souvisel s porusenim chranéného
zakladniho prava, tj. aby zde existovala pricinna souvislost mezi nimi. Takto je nutno interpretovat i
pravni nazor, podle néhoz "samo uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické
osoby, zakladd zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji osobnosti." To v kontextu
téchto uvah znamenad, ze k zdsahu do prava na ochranu osobnosti sice zasadné muze dojit i
objektivné, tedy s vylou¢enim zavinéni narusitele prava, nicméné kazdé zverejnéni nepravdivého



udaje nemusi automaticky znamenat neopravnény zasah do osobnostnich prav. K takovému zasahu
dochazi pouze tehdy, jestlize mezi zdsahem a porusenim osobnostni sféry existuje pri¢inna souvislost
a jestlize tento zasah v konkrétnim pripadé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou,
kterou jiz v demokratické spolec¢nosti nelze tolerovat. Je pritom nutno respektovat urcita specifika
publikaci odbornych), ktery se v konkrétnich pripadech musi (predevsim s ohledem na rozsah
jednotlivych prispévki a ¢tenarsky zajem) uchylovat k jistym zjednodu$enim. Nelze pritom bez
dalsiho tvrdit, ze kazdé zjednoduseni (Ci zkresleni) musi nutné vést k zédsahu do osobnostnich prav
dotc¢enych osob. V tomto pripadé nelze trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tim ve
svych dusledcich na novinare nesplnitelné naroky. Vyznamné vsak je, aby celkové vyznéni podavané
informace odpovidalo pravdé. Protoze vsak odvolaci soud své zavéry v dané véci zbudoval pouze na
striktnim seznani obsahu smlouvy o zastoupeni Zalobkyné ze dne 11. rijna 2002, véc neposoudil v Siti
naznaceného vykladu, Vrchni soud v Praze pak ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 12.
cervna 2007, ¢.j. 1 Co 32/2007-138, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku II. tak,
Ze zalované ulozil zajistit na vlastni nalady v ¢asopisu R. z. omluvu ve znéni: ,B. M., v.0.s. se omlouva
pani H. V. za nepravdivé tvrzeni uvedené v casopisu R. Z., Ze manzel pani H. V. rozhoduje o tom, s
kym si bude povidat, do jakého ¢lanku da rozhovor, za jaky honorar vystoupi, kym se necha
fotografovat.”. Rozhodl téZ o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnda.

Odvolaci soud pri oduvodnéni vyroku ve véci samé v prvé radé odkéazal na predchozi zruSovaci
rozsudek dovolaciho soudu a konstatoval svoji vazanost timto rozhodnutim. Pripomnél tak pozadavek
proporcionality pri posuzovani prav zarucenych clankem 17 a ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a
svobod. V daném pripadé dovodil, Zze okolnosti pripadu svédci pro prednost prava zalobkyné na
ochranu osobnosti. Pravdivost skutkového tvrzeni, které zalobkyné ucinila zdkladem tvrzeného
neopravnéného zasahu, nebyla prokdzana. Pritom jde o tvrzeni, které je objektivné zpusobilé privodit
Ujmu na jejich osobnostnich pravech. I pri respektovani urcitych specifik bézného periodického tisku,
zjednodusSeni, je soucasné treba trvat na tom, aby celkové vyznéni podavané informace bylo spravné,
coz v dané véci splnéno neni. Uzité zjednodusSeni v predmétné informaci stavi zalobkyni do
ponizujiciho postaveni, jestlize ji vyluCuje z moznosti vyjadrit i svoji vuli a nereflektuje tak okolnost,
Ze manzel zalobkyné, ktery ji na zakladé smlouvy ze dne 11. rfjna 2002 zastupuje, je povinen jednat v
souladu s povérenim a pokyny zastoupené. A¢ je zalobkyné z titulu své profese osobou tzv. verejného
zajmu, takze musi pocitat se zvySenym zajmem médii o svou osobu, neznamena to, Ze je povinna
trpét uverejnovani nepravdivych a dehonestujicich udaju o sobé. Proto se davodné doméhala
prisouzeni moralniho zadostiuc¢inéni ve formé pozadované omluvy. Tento rozsudek Vrchniho soudu v
Praze byl dorucéen zastupci Zalované dne 23. cervence 2007 a téhoz dne nabyl pravni moci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dne 19. zari 2007 vcasné dovolani. Jeho
pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho rédu (déle jen
,0.8..“). M4 zato, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani (dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0.s.1".) a
soucasné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davody podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b/ 0.s.t.). Dovozuje téz, ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s..). Dovolatelka se neztotoznuje s nazorem
odvolaciho soudu, Ze Zalovana prekrocila pripustnou miru zjednoduseni predkladanych informaci
tim, Ze celkové vyznéni predkladdané informace nebylo spravné, pricemz je tak zalobkyné stavéna do
ponizujiciho postaveni tim, Ze ji vylu¢uje z moznosti vyjadrit svoji vili, takze se jedna o nepravdivou
a dehonestujici informaci o jeji osobé. Dovolatelka zde poukazuje na skutecnost, ze panu M. M. jako
manazeru Zalobkyné prislusi jistd rozhodovaci pravomoc. V predmétném ¢lanku pritom nebylo
tvrzeno, Ze pan M. rozhoduje o vSech vécech vylucné samostatné. Ze smlouvy o zastoupeni vsak
nevyplyva, ze by pan M. musel mit ke kazdému svému tkonu souhlas zalobkyné. Vyznamny pro



posouzeni primérenosti zjednoduseni, kterého se Zalovana dopustila, je fakticky vykon zastoupeni,
tedy skutec¢ny vykon funkce manazera. Dovolatelka k prokazani pravdivosti tvrzeni predmétného
¢lanku navrhla dal$i dukazy, které vSak jako nadbytecné nebyly provedeny. Zavérem dovolatelka
vyslovuje presvédceni, ze zjednoduSeni informace o zpusobu, jakym pan M. M. vykonava funkci
manazera zalobkyné, nebylo nepripustné, kdy navic ji zalobkyné nebyla jakkoliv poskozena.
Dovolatelka proto navrhuje aby dovolaci soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

K dovolani se Zalobkyné nevyjadrila.

Pri posuzovéni tohoto dovolani dovolaci soud vychdazel z ustanoveni ¢asti prvni Cl. II. bodu 3
(pricemz téz prihlédl k obsahu bodu 2) zékona ¢. 59/2005 Sbh., jimZ byl zménén ob¢ansky soudni rad,
podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem uc¢innosti tohoto
zékona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle ob¢anského soudniho radu (dale opét jiz
jen ,0.s.1.“) ve znéni uCinném do 31. brezna 2005.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalované bylo podéno opravnénou osobou, zastoupenou advokatem
podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T., stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.T.
Je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky poZadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T.
Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. Dovolaci soud pak rozsudek Vrchniho soudu
v Praze prezkoumal v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.. a dospél k zavéru, Zze dovolani
je divodné.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen jeho rozsahem,
ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen
prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst.
3 0.s.I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto
vady z obsahu spisu seznany nebyly.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatelka uplatiiuje mimo jiné dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.T., ktery se vztahuje na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy
o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, projevujici se predevsim tim, ze soud bud
pouZzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni
predpis, avSak nespravné jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym
dovolacim duvodem pouze tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soudy obou stupiii podanou Zalobu posuzovaly podle § 11nésl. 0.z. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 o.z.
ma fyzickéd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava
na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahti, a aby bylo dédno primérené
zadostiucinéni. Dovolaci soud v této souvislosti pro stru¢nost odkazuje na svoje predchozi rozhodnuti
v této véci, kdy vylozil predevsim obecné zdsady pozadavku proporcionalniho posuzovani vztahu
prava na ochranu osobnosti fyzické osoby a prava na informace. Nelze pominout, Ze odvolaci soud se
k témto zdsadam v posuzovaném rozhodnuti spravné prihlésil. Pres tuto skutecnost vSak zretelné pri
svém rozhodovéani nedospél k nalezitym zavéram. Fakticky tak predev$im nedocenil jim zminovanou
tezi podle niz je nutno respektovat urcita specifika bézného periodického tisku, uréeného pro

rozsah jednotlivych prispévki a ¢tenarsky zajem) uchylovat k jistym zjednodusenim, takze nelze bez
dalsiho tvrdit, ze kazdé zjednodusSeni (Ci zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav
dotc¢enych osob. Nelze tak trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tim ve svych
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dusledcich na novinare nesplnitelné naroky. Jiz soud prvniho stupné poukéazal na skutecnost, Ze bylo
prokazano, ze manzel zalobkyné pan M. M. je soucasné manazerem jeji umélecké ¢innosti. V
prislusné smlouvé se jmenovany zavazal jako agentura vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani smluv o
vytvareni nebo uziti uméleckych vykona zalobkyné, o uziti jejich osobnich atributt k reklamé i jiné
propagaci, o sponzorovani €i jeji ¢innosti, kontrolovat zda a jak jsou plnény smlouvy uzavrené ze
strany tretich osob s vyjimkou zastoupeni pri vykonu hromadné spravy ochrannou organizaci. Z
obsahu smlouvy rovnéz vyplyva, ze agentura je mimo jiné povinna uzavirat smlouvy tak, aby
zalobkyné byla schopna zavazky ze smluv plnit, pricemz je povinen informovat zalobkyni o kazdé
smlouvé, kterou uzavre, upozornovat ji na zavazky ze smluv, ¢init opatreni na podporu znamosti
zalobkyné a budovat jeji image. Soud soucasné poukazal na to, Ze rozsah smlouvy je pritom jesté
Sirsi. Je proto treba mit zato, Ze dotéené tvrzeni, ze manzel zalobkyné rozhoduje o tom, s kym bude
zalobkyné hovorit, kterému ¢asopisu poskytne rozhovor, za jaky honorar kde vystoupi, s kym se
necha fotografovat, je zjednodusenym tvrzenim podloZenym faktem, Ze pan M. M. plsobi jako
manazer zalobkyné. Pritom je obecné znamo, ze vykon této funkce s sebou obecné prinasi nutnost
zésahu do organizace Zivota zastupovaného umeélce. To vSak samo o sobé neznamend, ze by byl
umeélec takto bez dalsiho stavén do ponizujiciho postaveni bez moznosti vyjadrit svoji vuli. Podle
presvédceni dovolaciho soudu tento zavér neni mozno ucinit ani ze sporem dotCené pasaze ¢lanku.

S ohledem na popsané skutecCnosti jiz proto nelze dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze pokladat ve vyroku ve véci samé za spravny (§ 243b odst. 2 0.s.t.). Nejvy$si soud Ceské
republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) jej proto zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele
Pozustalost

Pozustalost

Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Néahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce
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