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Zasah do osobnostnich prav fyzickeé osoby

Vypoveéd ucastnika (svédka apod.) v rizeni (at obéanskopravnim ci trestnim), je posuzovana jako
vykon stanovené povinnosti, resp. prava. Pokud pri ni dojde k zdsahu do osobnostnich prav druhé
fyzické osoby, neni toto hodnoceno jako zasah neopravnény, s vyjimkou pripadu, kdy se ten, kdo
vypovéd pred soudem cCini, dopusti pripadného excesu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1404/2006, ze dne 31.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. S., zastoupené advokatem, proti zalované K. F.,
zastoupené advokatkou, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu

v Plzni pod sp.zn. 19 C 14/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. srpna 2005, ¢.j.
1 Co 217/2005-40, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. srpna 2005, ¢.j. 1 Co 217/2005-40, se s
vyjimkou vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, zruSuje a véc se vraci v tomto
rozsahu uvedenému soudu k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobou o ochranu osobnosti podanou dne 9. tinora 2005 u Krajského soudu v Plzni se Zalobkyné doméhala jednak
urceni, ze nepravdivym prohlaSenim zalované o tom, ze zalobkyné je zlodéjka, krade a 1Ze, byla poruSena jeji prava na
ochranu osobnosti, jednak pisemné omluvy v souvislosti s uvedenym tvrzenim. Uplatnéné naroky odivodnila tim, ze
Zalovana dne 10. inora 2003 pri jednani u Okresniho soudu v Rokycanech ve véci sp.zn. Nc 186/2002 pronesla
uvedené vyroky na adresu Zalobkyné. Jednani byl pritomen syn zalobkyné, soudkyné, zapisovatelka soudu a
zastupkyneé zalované. Byla tak zasaZena jeji osobnostni prava.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. dubna 2005, ¢.j. 19 C 14/2005-23, vyrokem I. zamitl ndvrh na urceni, Ze
nepravdivym prohlaSenim zalované o tom, Ze je zalobkyneé zlodéjka, krade a 1Ze, byla porusena prava Zalobkyné na
ochranu osobnosti. Vyrokem II. byla zamitnuta Zaloba, aby Zalovana byla uznéna povinnou se pisemné Zalobkyni
omluvit: ,Vazena pani J. S., timto se Vam omlouvam za to, Ze jsem o Vas dne 10. Ginora 2002 (spravné 2003)
nepravdivé prohlasila, Ze jste zlodéjkou, kradete a 1zete. Timto svym vyrokem jsem porusila VasSe pravo na ochranu
osobnosti. S pozdravem K. F..“. Vyrokem III. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalované a synovi zalobkyné se dne 20. cervence 2002 narodila dcera S. S.
Rodice nezletilé spolu neuzavreli snatek, takze u Okresniho soudu v Rokycanech bylo vedeno rizeni o upravé jejich
prav a povinnosti k nezletilé. V tomto rizeni bylo natizeno jednéni na 10. inora 2003, pti némz vypovidaly obé
babicky nezletilé o prubéhu zndmosti rodi¢l, o pri¢inach jejich rozchodu, jakoz i o jejich souc¢asnych vztazich.

Zalované pii své (U¢astnické) vypovédi pti popisu $patnych vztahti mezi ni a otcem ditéte (ktery rovnéZ pozadoval
svéreni nezletilé S. do péce), na adresu jeho matky mimo jiné pouzila vyrazy ,zlodéjka, krade a 1ze“. Ve vypovédi téz
vysvétlovala, pro¢ si nepreje, aby se nezletila stykala s otcem a jeho matkou, kdyz popisovala své predchozi souziti s
otcem a soucasné vztahy s nim.

Soud prvniho stupné odkdazal na ustanoveni § 11 nasl. obcanského zakoniku (ddle jen ,0.z.“) a konstatoval, Ze mezi
synem Zalobkyné a jeho byvalou partnerkou (zalovanou) probihaji spory ve véci péce o jejich nezletilou dceru. Rodice
této nezletilé jsou (dosud) nezrali k vyrizovani spornych zalezitosti. Soud prihlédl k tomu, Ze jednani pred soudem
bylo zti¢astnénymi osobami pojato emotivné, pricemz byly proneseny i dotéené vyrazy. Za této situace soud prvniho
stupné dovodil, Ze zdsah nebyl objektivné zplisobily narusit nebo ohrozit prava zalobkyné chranénd ustanovenim § 11
0.z. Proto zamitl poZzadavek na uloZeni povinnosti Zalované pisemné se zalobkyni omluvit.

U uplatnéného pozadavku Zalobkyné na urceni, Ze byla porusena jeji osobnostni prava, soud poukézal na to, Ze
urcovaci zaloba podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ obcanského soudniho rédu (déle jen ,0.s.T.) neprichazi v ivahu, kdyz



zaroven s timto ndvrhem Zalobkyné uplatnila i ndvrh na plnéni (na prisouzeni moralni satisfakce).

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. srpna 2005, ¢.j. 1 Co 217/2005-40, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze urcil, ze nepravdivym prohldSenim zalované o tom, Ze je Zalobkyné zlodéjka, krade a 1Ze, byla porusena prava
Zalobkyné na ochranu osobnosti, pricemz Zalované uloZzil povinnost poskytnout Zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni:
»,Vazena pani J. S., timto se VAm omlouvam za to, Ze jsem o Vas dne 10. Ginora 2002 (spravné 2003) nepravdive
prohlasila, Ze jste zlodéjkou, kradete a lzete. Timto svym vyrokem jsem porusila Vase pravo na ochranu osobnosti. K.
F..“. Soucasné potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla Zaloba zamitnuta ohledné textu omluvy
obsahujici slova ,,S pozdravem”. Rozhodl téZ o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupid.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a na rozdil od ného dospél k zavéru, ze sporem
dotéenym vyrokem zZalované pronesenym pri jednani Okresniho soudu v Rokycanech dne 10. inora 2002 (spravné
2003) ve véci sp.zn. Nc 186/2002, tykajicim se jeji dcery (vnucky Zalobkyné), doslo k neopradvnénému zasahu do
prava Zalobkyné na ochranu osobnosti vyplyvajiciho z ustanoveni § 11 o.z. Pravdivost predmétného vyroku
(proneseného zalovanou) nebyla v rizeni prokazana a sama zZalovand v zaveru své ucastnické vypovédi ve zminéné
véci jej oduvodnila tak, zZe pri stéhovéni si u Zalobkyné zapomnéla rucniky, a ztratilo se ji plySové zvite, pri¢emz ji ho
zrejmé vzala zalobkyné. Podle odvolaciho soudu urazlivy a nicim neopodstatnény vyrok zalované predstavuje
vyboceni z rdmce obrany tcastnika soudniho fizeni (jde tedy o exces), ktery je objektivné zpusobily privodit ijmu na
osobnostnich pravech zalobkyné pro svoji nepravdivost a urazlivost, a téz proto, ze ve svych dusledcich muze vést k
negativnimu hodnoceni osoby Zalobkyné. Proto jsou splnény predpoklady pro priznani zalobkyni pozadovaného
moralniho zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 0.z. ve formé omluvy a soucasné i urceni neopravnénosti predmétného
zésahu. Zde odvolaci soud pripomnél, Ze pripustnou formou ochrany osobnosti miiZze byt i poZzadavek na uréeni, Ze
urditym zpusobem bylo neopravnéné zasazeno do osobnostni sféry fyzické osoby, aniz by se jednalo o Zalobu podle
ustanoveni § 80 pism. ¢/ 0.s.T.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl dorucen zastupkyni zalované dne 8. zari 2005, pricemz pravni moci nabyl dne
9. zari téhoz roku.

Proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, kterymi byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, podala
Zalovana dne 7. listopadu 2005 vcasné dovolani, doplnéné podanimi ze dne 19. prosince 2005 a ze dne 31. brezna
2006. Vyslovné uplatiiuje dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F., pricemz z dovolani vyplyvaji i
vytky ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 téhoz zdkona.

Dovolatelka poukazuje na skutkové okolnosti sporu a na to, Ze jeji vyrok sice zdanlivé odporoval objektivnimu pravu,
ale nebyl zpusobily privodit nésledek vici Zalobkyni, jak to ma na mysli ustanoveni § 13 odst. 1 o.z. Pfipomind téz
dobu dvou let, kterd uplynula od popisované udalosti, nez byla Zaloba na ochranu osobnosti Zalobkyni podana. Podle
jejtho minéni ve véci rozhodl spréavné soud prvniho stupné. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek Vrchniho soudu v
Praze v napadenych vyrocich ve véci samé a v navazujicich vyrocich o ndhradé nékladu rizeni zrusil.

K dovolani Zalované se vyjadrila zalobkyné pisemnym podanim ze dne 8. tinora 2006. Uvedla, Ze se ztotoznuje v
celém rozsahu se zavéry odvolaciho soudu a s presvéd¢ivym odiivodnénim napadeného rozhodnuti. Proto navrhla,
aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl a aby zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu nékladu fizeni.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem podle ustanoveni §
241 odst. 1 o.s.I',, stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.F., pfiemz je charakterizovéno
obsahovymi i formélnimi znaky poZadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.t. Je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ 0.s.T"., nebot odvolaci soud svym rozhodnutim zménil dovolanim napadené vyroky rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé.

Dovolaci soud pak rozsudek Krajského soudu v Plzni prezkoumal v napadeném rozsahu v souladu s ustanovenim §
242 odst. 1 az 3 o.s.I'. a dospél k zévéru, Ze dovolani Zalované je duvodné.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu dovolacim navrhem. Dovolaci soud je pritom vdzan nejen jeho rozsahem, ale i uplatnénym dovolacim
duvodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o.s.T. (tyto vady vSak ze spisu nejsou seznatelné),
jakoz ik jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Predmétné dovolani predev$im vychazi z dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F., které



dopada na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je
poznamenéano nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, kdy
soud bud pouzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni predpis,
avSak nespravneé jej vylozi. Nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy,
bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soudy obou stupii podanou Zalobu posuzovaly podle ustanoveni § 13 odst. 1 0.z., podle néhoz mé fyzicka osoba
pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nésledky téchto zasahu, a aby bylo ddno primérené zadostiu¢inéni.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zplsobenou zdsahem do osobnosti fyzické osoby podle §
13 0.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zptisobilého vyvolat
nemajetkovou jmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordalni
integrité. Tento zédsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pri¢inné souvislosti mezi
takovym zdsahem a neopravnénosti (protipravnosti) zésahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladi vyluCuje
moznost nastupu sankci podle ustanoveni § 13 o0.z. Neopravnénym zdsahem je zasah do osobnosti fyzické osoby,
ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim radem. Nékteré zdsahy, byt se zdanlive tfeba jevici, ze
odporuji objektivnimu prévu, presto nelze posuzovat jako neopravnéné. Podstatou je existence okolnosti vylucujicich
neopravnénost zdsahu. Okolnosti, které maji tyto pravni nasledky, a jez vychazeji z hodnoceni zdvaznosti, vyznamu a
funkce vzéjemné si kolidujicich porovnévanych z&jmu dotcené fyzické osoby na jedné strané a zvlastnich verejnych
z4jmi na strané druhé, jsou bud obsazeny primo v pravnich norméch anebo z nich vyplyvaji.

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zasah dovolen (resp. jeho moznost
predpokladéna) zakonem, pokud tak nejsou prekroceny zdkonem stanovené meze. Jde o situace, kdy nad
vyznamnéj$i a funkéné vyssi zvlastni vefejny zajem (obdobné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 21. prosince 2004, ¢.j. 30 Cdo 1525/2004-68). Takovy zasah do osobnostnich prav ovéem zustava
povolenym za predpokladu, Ze se stal priméfenym zpusobem a zarovei neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi
zajmy fyzické osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajiSténi elementarni tcty k dastojnosti jeji osobnosti za vSech
okolnosti bezpodminecné trvat. Tato licence ovSem neni déana tam, kde se jednajici pri posuzovaném zdsahu proti
osobnostnim pravum fyzické osoby dopusti excesu.

K tvrzenému zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné mélo podle Zaloby dojit pti Gcastnické vypovédi Zalované pred
soudem v obCanském soudnim rizeni. Obecné plati zasada, Ze vypovéd ucastnika (svédka apod.) v rizeni (at
obcanskopravnim ¢i trestnim), je posuzovana jako vykon stanovené povinnosti, resp. prava, a je tak kryta touto
zakonnou licenci. Pokud pfi ni dojde k zdsahu do osobnostnich prav druhé fyzické osoby, neni hodnoceno jako zésah
neopravnény, s vyjimkou pripada, kdy se ten, kdo vypovéd pred soudem c¢ini, dopusti pripadného excesu.

Jak vyplyva z napadeného rozsudku, odvolaci soud mél sice zcela ziejmé tuto zasadu spravné na mysli, avSak sam
bliZe nevysvétlil, pro¢ slo podle jeho nazoru o exces zalované pri jeji UCastnické vypovédi. Skutecnosti je (na coz
upozornil jiz soud prvniho stupné ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2005), Ze z protokolu o jednani v rizeni o
tpravé prav a povinnosti rodi¢l k nezletilé S. ze dne 10. unora 2003, vyplyv4, Ze jednéani bylo zaméreno na zjisténi
okolnosti vztaht rodict, stejné jako dalSich rodinnych prislusnikt. Toto jednéni pred soudem bylo zi¢astnénymi
osobami pojato emotivné, o ¢em konecné svédci i Zalovanou pronesené vyrazy na adresu zalobkyné. Odvolaci soud
soucasné nedocenil (pres zminku v odvodnéni rozhodnuti) ani skutecnost ztfetelné vyplyvajici z protokolu o
zminéném jednani u Okresniho soudu v Rokycanech, Ze sporem dotceny vyrok zalovana pri vypovédi pronesla, kdyz
popisovala vztahy k zalobkyni, resp. konkrétni udalost, ktera méla tyto vztahy ozfejmit (ztrata ruéniki, resp.
plySového zvirete).

Dovolaci soud ma za tohoto stavu zato, Ze s ohledem na prubéh tehdejsiho jednani, v némz byly probirdny vzajemné
rodinné vztahy mezi icastniky a slySenymi svédky, nebylo mozno predmétny expresivni vyrok zalované kvalifikovat
jako vyboCeni z mezi jeji ucastnické vypovédi se vSemi z toho plynoucimi dusledky. Odvolaci soud nadto pominul
zhodnotit to, Ze od zalované udalosti uplynuly dva roky, nez se Zalobkyné obratila na soud Zalobou na ochranu
osobnosti. I proto jeho zavéry o zpusobilosti sporem dotéeného vyroku privodit Gjmu na pravech zalobkyné
chranénych ustanovenim § 11 ndsl. 0.z., nelze mit za presvédcivé.

S ohledem na popsané skutecnosti proto nelze dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze pokladat v
uvedenych vyrocich ve véci samé za spravny (§ 243b odst. 2 o0.s.T.).



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) proto jej v téchto vyrocich (véetné souvisejicich
vyrokl o ndhradé nakladu rizeni) zrusil a vratil véc ve vymezeném rozsahu odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§
243b odst. 2 a 3 0.s.I").
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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