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Zasah do osobnostnich prav fyzickych osob

I organy cinné v trestnim rizeni mohou nepripustné zasdhnout do osobnostnich prav fyzickych osob
zplusobem, opraviiujicim poskozeného podat uspésné zalobu proti statu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 478/2007, ze dne 31.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. H., zastoupeného advokatem, proti
zalované Ceské republice - M. v. CR, za udasti vedlej$iho udastnika na strané Zalobce F. H.,
zastoupeného advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 36 C
4/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2006, ¢.j. 1 Co
191/2006-616, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2006, ¢.j. 1 Co 191/2006-616,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. prosince 1998, ¢.j. 36 C 4/98-226, byla zalovana
uzndana povinnou zaplatit zalobci na nahradu nemajetkové Gjmy ¢astku 300.000,- K¢, zatimco v
éstce 29,700.000,- K¢ byla Zaloba zamitnuta. Zalované bylo sou¢asné uloZeno uvefejnit ve
vyjmenovanych sdélovacich prostiedcich omluvu a tu zaslat i Zalobci. Zaloba byla téZ zamitnuta v
konkrétnich pasazich pozadované omluvy a déle v Casti, aby omluva byla uverejnéna i v deniku M.

Vrchni soud v Praze poté rozsudkem ze dne 29. inora 2000 pod sp.zn. 1 Co 71/99 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicich vyrocich zménil a zalobu v této Casti zamitl. Ve zbyvajicich
zamitavych vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Obé rozhodnuti byla zru$ena rozsudkem Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 9. kvétna 2001,
C.j. 28 Cdo 393/2001-371. Dovolaci soud vytkl zejména to, Ze za situace, kdy se odvolaci soud
odchylil od skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné, neopakoval, resp. nedoplnil
dukazy provedené timto soudem. Pokud jde o pravni posouzeni véci, Nejvyssi soud uvedl, ze odvolaci
soud sice spravné poukdazal na ustanoveni § 42a odst. 2 a § 42b odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ale nezabyval se zevrubnéji aplikaci uvedenych ustanoveni na projednavanou
véc, resp. vykladem téchto ustanoveni z hlediska, zda tu neopravnénym zasahem bylo i nebylo
dot¢eno pravo na ochranu osobnosti, zivota, zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i
soukromi a jména fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 11 a § 13 obc¢anského zédkoniku (dale jen
,0.2.“). Rovnéz rizeni pred soudem prvniho stupné trpélo podle nazoru Nejvyssiho soudu procesnimi
vadami, kdyz zejména nebyly provedeny nékteré diikazy navrhované zalobcem, jako vyslech svédki
A H,O.aL.S.

Poté rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. zari 2001, ¢.j. 36 C 4/98-401, bylo opét ulozeno
vyrokem I. Zalované zaplatit zalobci 300.000,- K¢ (v ¢astce 29,700.000,- K¢ Zaloba zamitnuta).
Vyrokem II. byla zalované uloZena povinnost zverejnit v denicich B., P., B. d., P. d. a M. omluvu a
tuto omluvu zaslat i C. t. k. a Zalobci.

Soud prvniho stupné poté, co doplnil dokazovani vyslechem svédki, véc posoudil podle ustanoveni §
11 a § 13 0.z, pricemz vysel ze zjiSténi, Ze na zdkladé oznameni o znasilnéni dne 8. prosince 1995
rozhodla Policie CR v R. o zadrZeni Zalobce jako pachatele ozndmeného trestného ¢inu. Pfi zadsahu
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provedeném dne 9. prosince 2005 zasahovou jednotkou na pozemku Zalobce doslo ke strelbé, pri niz
zalobce utrpél radu zavaznych zranéni. Trestni stihani zalobce pro podezieni z trestného ¢inu
znasilnéni vSak bylo zastaveno. Soud prvniho stupné dovodil, Ze policie provedla zadrzeni
nezodpovédné, bez dusledného zjisténi pohybu dal$ich osob. Pri zasahu byl ohrozen zivot nejen
Zalobce, ale i ostatnich osob zdrzujicich se v domé. Zasah byl nepriméreny, v rozporu se zajmy
zalobce. Byla jim porusena jeho osobnostni prava chrénénéa Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod. Neopravnénym zasahem do cti a jména zalobce bylo téz poskytnuti informaci o Zalobci
médiim pracovniky Zalované a neprijeti naslednych opatteni po zastaveni trestniho stihani zalobce.
Tomu proto odpovidal nérok zalobce na poskytnuti Siroce pojaté omluvy. Pri souc¢asném zjisténi
znac¢né miry snizeni vaznosti zalobce ve spolec¢nosti, mu soud priznal ndhradu nemajetkové Gjmy v
uvedené vysi.

Vrchni soud v Praze poté, co dale doplnil dokazovani, rozsudkem ze dne 27. listopadu 2003, ¢.j. 1 Co
85/2002-542, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyhovujicich vyrocich ve véci samé tak, Ze
zamitl zalobu, aby Zalovana zaplatila zalobci 300.000,-K¢ a aby zalovana zverejnila ve vyse
citovanych denicich a soudasné zaslala C. t. k. omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku, a aby omluvu
zaslala primo téz zalobci. V napadenych zamitavych vyrocich ve véci samé rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Na zékladé dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 30. listopadu 2005,
¢.j. 30 Cdo 1957/2004-590, uvedeny rozsudek, pokud jim byly zménény vyhovujici vyroky rozsudku
soudu prvniho stupné, a pokud jim bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnd, zrusil, a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dal$imu rizeni. Divodem byla skutecnost, ze
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumal podle Gpravy obsazené v obcanském
soudnim radu platné pred ucinnosti zak. ¢. 30/2000 Sh., a¢ mél vychdazet ze znéni tohoto predpisu
ucinného od 1. ledna 2001. Tim odvolaci soud zatizil rizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Vrchni soud v Praze pak rozsudkem ze dne 19. zari 2006, ¢.j. 1 Co 191/2006-616, rozsudek soudu
prvniho stupné opét zménil ve vyhovujicich vyrocich ve véci samé tak, ze zamitl zalobu, aby zalovana
zaplatila zalobci 300.000,- K€ a aby zalovana zverejnila ve vySe citovanych denicich a soucasné
zaslala C. t. k. omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku, a aby omluvu zaslala primo téZ zalobci. Rozhodl
o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud uvedl, ze zdkladnim predpokladem odpovédnosti podle ustanoveni § 13 o.z. je
existence zasahu do prav chranénych ustanovenim § 11 a nasl. o.z., ktery je neopravnény a soucasné
objektivné zplsobily tato chranéna prava porusit, popiipadé ohrozit. Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a shodné podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soucasti tstavniho
poradku Ceské republiky, slouZi statni moc véem ob¢antm a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Vykon statni moci musi respektovat zakladni prava a svobody
zarucené dle Cl. 3 odst. 1 Listiny vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
néabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptuvodu, prislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Lze jej omezit podle Cl. 4
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jen za podminek ji stanovenych a toliko zakonem, za splnéni
predpokladu, ze zédkonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady,
které splnuji stanovené podminky (Cl. 4 odst. 3 Listiny) a za podminky, ze pri pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym GCellim, nez pro které byla stanovena (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Z uvedeného je
treba dovodit, ze duvodem vylucujicim neopravnénost zasahu do prava na ochranu osobnosti je
okolnost, Ze k zdsahu doslo v ramci priméreného héjeni chranénych verejnych zajmu pri vykonu
zdkonem ulozené pravni povinnosti, kdyz i v takovém pripadeé je treba dbat principu spolecenské
primérenosti. Pozadavek nutnosti zasahu musi zahrnovat podminku, aby ten, kdo do osobnostnich
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prav takto zasahuje, jednal v dobré vire.

Rozhodnuti o pouziti zdsahové jednotky, stejné jako zadrzeni podezrelé osoby zasahovou jednotkou,
je podle nazoru odvolaciho soudu vykonem préava. Soudu v ob¢anském soudnim rizeni prislusi
hodnotit pouze to, zda pri vykonu prava (resp. zdkonem ulozené povinnosti) nedoslo ze strany
organtl zalované k porudeni prislusnych ustanoveni zakona ¢. 238/1991 Sb., o Policii CR, t.j. zda pti
rozhodnuti o pouziti zdsahové jednotky a pri zadsahu samotném bylo postupovéano podle zdkona. (V
této souvislosti odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 237/03). Diikazni bfemeno k
prokazani tvrzené protipravnosti zasahu pak spocivalo na Zalobci.

Odvolaci soud zjistil z obsahu spisu Policie Ceské republiky, Ze o pouziti zésahové jednotky bylo
rozhodnuto organem k tomu opravnénym. Soucasti zjisténi byla i lékarska zprava o gynekologickém
vySetreni oznamovatelky trestného ¢inu znésilnéni, jejiz znéni neodtvodnovalo zavér (u¢inény
soudem prvniho stupné), Ze z ni ,jednoznacné vyplyva, Ze ke znésilnéni nedoslo.” Podle nazoru
odvolaciho soudu bylo pro posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti rozhodnuti o pouziti zdsahové
jednotky k zadrzeni zalobce podstatné, zda policie postupovala podle uvedeného zdkona, a zda o tom
rozhodl organ k tomuto rozhodnuti opravnény. Urcujici téz je, zda existovalo duvodné podezieni, ze
jde o pachatele zvlast zavazného umyslného trestného &inu. Zalobce v f{zeni neprokazal, Ze by
zalovana jednala v rozporu se zakonem, pricemz soudu v rizeni o ochranu osobnosti neprislusi
hodnotit, jak si organy policie jednotlivé diikazy o tom, Ze je zde davodné podezreni ze spachani
trestného Cinu a kdo je z jeho spachani duvodné podezielym, vyhodnotily, nebot to prislusi vyluéné
organum ¢innym v trestnim rizeni.

Pri posouzeni vlastniho zdsahu ze dne 9. prosince 1995, odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél
k odli$nému z4véru nez soud prvniho stupné. Zalobce neprokdazal, Ze pti zdkroku smérujicimu k jeho
zadrzeni, doSlo k poruseni pravnich predpist, a tim k neopravnénému (zakonem nedovolenému)
zasahu do jeho osobnostnich prav.

Pokud byla predmétem tvah odvolaciho soudu zalobou tvrzena odpovédnost zalované za Sireni
informaci v periodickém tisku o zalobci a o jeho zadrzeni, pak odvolaci soud dovodil, Ze informace
poskytnuté pracovniky zalované médiim byly v dobé uverejnéni pravdivé a nelze v nich spatrovat
prekroceni obecné uznavanych pravidel sluSnosti a zvyklosti pri podavani informaci o trestné
¢innosti a praci Policie. Ani v této souvislosti proto nelze dovodit neopravnény zasah do osobnostnich
prav zalobce Zalovanou.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo doruceno zastupci zalobce 24. rijna 2006 a téhoz dne
nabylo pravni moci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dne 7. prosince 2006 vcasné dovolani, jehoz
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.. Uplatiiuje dovolaci divody uvedené v §
241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0.s.I. Domniva se, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani.

Dovolatel ma zato, ze byly prekro¢eny meze dané ustanovenim § 118b o.s.t., kdyz odvolaci soud
zejména provedl dukazy, které nebyly navrzeny pred skoncenim prvniho jednani pred soudem
prvniho stupné a provadél diikazy v rozporu se zdsadami vymezenymi v ustanoveni § 126 odst. 3
o.s.F. (kdyz nebyly pripustény dikazy, které navrhoval Zalobce). Vytyka, Ze odvolaci soud nespravné
aplikoval pravni predpis [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s..], nebot zasah byl ze strany policie provadén
(jak pozdéji vyslo najevo) proti jinému pachateli a pro skutek, ktery se nestal. To, ze se skutek nestal,
muselo byt policii zndmo (z 1ékarské zpravy o vySetreni oznamovatelky znasilnéni ze dne 8.12.1995,
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kde se v zavéru podavalo ,norm. gyn. nalez, bez zretelnych znamek znasilnéni“) jiz v dobé, kdy o
zadsahu rozhodovala. Nespravné pravni posouzeni spociva i v tom, Ze mu nebyla priznana nédhrada
nemajetkové Gjmy, ktera mu byla zpusobena $ifenim nepravdivych informaci v hromadnych
sdélovacich prostiedcich a v periodickém tisku. Zalobce se domniva, Ze odvolaci soud diisledné
neaplikoval téz ¢lanky 2, 7, 8 a 12 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani vyjadiila podanim ze dne 9. ledna 2007 tak, Ze odvolaci soud spravné
posoudil projednavanou véc. Proto navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem
podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.T., stalo se tak ve lhuté stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T.,
je charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s.T.
a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu v souladu s ustanovenim § 242
odst. 1 aZ 3 o0.s.T. se zavérem, Ze dovolani je davodné.

Pravni Uprava institutu dovolani obecné vychézi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym
dovolanim. Dovolaci soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
duvodem. V pripadech, je-li dovolani pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vadédm uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény
v dovolani. Tyto vady vsak zjisStény nebyly.

O vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [ § 241a odst. 2 pism. a) o0.s.1.] se
jedna napriklad tehdy, jestlize v rozporu s ustanovenim § 120 o.s.t. nebyly viibec zjitovany okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci, prestoze byly tvrzeny a k jejich prokazani byly nabizeny dikazy, nebo
jestlize okolnosti rozhodné pro posouzeni véci sice nebyly tvrzeny, ale mély byt zjiStovany jako
skutkovy podklad pro posouzeni skutecnosti, jiz je soud povinen se zabyvat z uredni povinnosti.

Dovolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda rizeni pred odvolacim soudem, resp. i soudem prvniho
stupné, bylo postizeno vadami, které mu vytyka dovolatel. Konkrétné dovolatel namita postup soudu
v rozporu s ustanovenim § 118b o.s.r, tedy provedenim dukazu, které nebyly navrzeny pred
skoncenim prvniho jednéni. Dovolatel tyto diikazy sice neoznacuje, ale 1ze usuzovat, Ze jde o dukazy
uvedené ve ¢tvrtém odstavci na druhé strané dovolani ze 7. prosince 2006. Témto ndmitkam dovolaci
soud nemuze prisvédcit, protoze uvedené dikazy byly dilem provedeny pred 1. lednem 2001, kdy
nabyl uc¢innosti zakon ¢. 30/2000 Sb., ze dne 12. ledna 2000, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony (jimz byl nové zaveden §
118b o0.s.t.), nadto $lo o dikazy, jejichz potfeba vySla najevo v fizeni ve smyslu § 120 odst. 3 0.s.F.

Dovolatelem soucasné uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T.
vytykajici, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, dopada na pripady, kdy se
soud mylil pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. Soud tak bud pouzije jiny pravni predpis, nez
ktery mél spravné pouzit nebo sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozi.
Pritom nespravné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. Jde tak predevsim o zjisténi omylu soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zpusobenou zasahem do osobnosti fyzické
osoby podle § 13 o.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v poruSeni nebo jen ohrozeni
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osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pricinné souvislosti mezi takovym zdsahem a jeho
neopravnénosti (protipravnosti). Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladl vylucuje moznost
nastupu sankci podle ustanoveni § 13 0.z. Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické
osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t.j. s pravnim radem zejména s povinnostmi puvodce
zésahu uloZzenymi mu zdkonem. V nékterych pripadech vsak u konkrétnich zasaht, a¢ se eventualné
zdéanlivé mohou jevit jako odporujici objektivnimu pravu, je neni presto mozno posuzovat jako
neopravnéné. Podstatou je existence okolnosti vylucujicich neopravnénost zasahu. Okolnosti, které
maji tyto pravni nasledky, a jez vychazeji z hodnoceni zdvaznosti, vyznamu a funkce vzajemné si
kolidujicich porovnavanych zajmu dot¢ené fyzické osoby na jedné strané a zvlastnich verejnych
z4jmu na strané druhé, jsou bud obsazeny primo v pravnich norméch anebo z nich vyplyvaji.

O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné v pripadech, kde je zasah dovolen
(resp. jeho mozZnost predpoklddana) zakonem, pokud tak nejsou prekroceny zakonem stanovené
meze. Jde o situace, kdy nad individudlnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichZ osobnosti je
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 2004, ¢.j. 30 Cdo 1525/2004-68,
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. brezna 2005, &.j. 30 Cdo 2442/2004 - 153,
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 2004, &.j 30 Cdo 1526/2004). Takovy
zasah do osobnostnich prav ovS§em zlstava povolenym jen za predpokladu, Ze se stal primérenym
zplsobem a zéroven neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych je
treba s ohledem na zajiSténi elementarni tcty k dustojnosti jeji osobnosti za vSech okolnosti
bezpodminecné trvat.

Je nepochybné, ze o takovouto licenci nepujde tam, kde by se jednajici pri posuzovaném zasahu proti
osobnostnim pravum fyzické osoby dopustil excesu. Neopravnénost kazdého zasahu, a tedy i zdsahu
do osobnosti fyzické osoby, tvori objektivni kategorii, kterou je treba odliSovat od zavinéni jako
subjektivni kategorie. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zaii 2004, &.j.
30 Cdo 179/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.ledna 2007, ¢&.j. 30 Cdo
3577/2006).

I v souzeném pripadé bylo tedy nutno vychazet ze zésady, Zze obCanskopravni ochrana osobnosti
fyzické osoby podle ustanoveni § 13 o.z. prichazi v tvahu pouze u zasahu do osobnosti chranéné
vSeobecnym osobnostnim pravem, ktery by bylo treba kvalifikovat jako neopravnény, resp.
protipravni, a to bez zfetele na zavinéni pivodce zésahu.

V fizeni nebylo zpochybiiovano, Ze Zalobcem vytykany postup Policie Ceské republiky byl uskute¢nén
proti osobé, ktera nebyla pachatelem trestného ¢inu, protoze ve skutec¢nosti zadny trestny ¢in
spachan nebyl. Nebylo téz prokdzano, Ze Zalobce v dobé zasahu védél, ze zasahujici policisté jsou
skute¢né prislusnici Policie Ceské republiky. Toto vyplyvé4, mimo jiné, i z usneseni KUV
Stredoceského kraje ze dne 9. kvétna 1996, CVS“ KVV-226/123-95, kde se konstatuje, ze ,F. H. nebyl
prokazan umysl strilet proti prislusnikiim policie, nebot nevédél, Ze se jedné o policisty, netusil, Ze je
proti nému veden sluzebni zdkrok a svou legalné drzenou zbran pouzil v nutné obrané, aby chranil
zivot svij a své rodiny”. Nepochybné je, ze k zadsahu do télesné integrity zalobce doslo v priCinné
souvislosti s policejnim zasahem. Zbyva proto posoudit, zda v daném pripadé Slo o zasah do
osobnosti fyzické osoby, ktery byl opravnény Ci zda se naopak jednalo o zdsah neopravnény.

Odvolaci soud, jak jiz bylo uvedeno drive, dospél k zavéru, Ze pro posouzeni opravnénosti Ci
neopravnénosti rozhodnuti o pouziti zasahové jednotky pro zadrzeni Zalobce je podstatné, zda policie
postupovala podle zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Podle ndzoru tohoto soudu
rozhodnuti o pouziti zdsahové jednotky, stejné jako zadrzeni podezrelé osoby zasahovou jednotkou
na zakladé takového rozhodnuti, je vykonem prava, resp. povinnosti prislusného organu policie
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vyplyvajici z ustanoveni § 42a a § 42b, odst. 1 pism. c), uvedeného zakona.

Podle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zékon. Obdobné ustanoveni je obsazeno v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je tak vyjadrena zédsada podrizenosti statni moci zékonu. Kazdy statni orgdn ma vymezenu
pravomoc, kterou smi uplatiiovat jen v tomto ramci. Tyto zasady se vztahuji i na postup soudu a na
rozsah jejich opravnéni pri rozhodovani. Soud muze zasahovat do vykonu pusobnosti jinych statnich
organu jen v pripadech a za podminek stanovenych vyslovné zakonem.

Je skutecénosti, ze pravomoc soudu v ob¢anském soudnim rizeni je upravena zejména v ustanoveni §
7 0.s.T. tak, Ze v tomto rizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zdkona
neprojednévaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Jiné véci soudy projednavaji a rozhoduji v
obcanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (odst. 3). Neexistuje zadné zékonné ustanoveni,
které by opravinovalo soud, aby v obanském soudnim rizeni (v rizeni o ochranu osobnosti) napr.
zasahoval do postupu orgént policie tim, ze by napr. aproboval jejich postup (analogicky lze srovnat
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. bezna 2004, sp. zn. II. US 299/03).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze odvolaci soud k uvedenym zdsadam prihlizel. Soucasné vSak
nelze prehlédnout, Ze s ohledem na jiz popsané okolnosti daného pripadu je jeho vyklad ustanoveni §
13 o0.z. nepripustné restriktivni. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava totiz i organy
¢inné v trestnim rizeni mohou nepripustné zasdhnout do osobnostnich prav fyzickych osob zptusobem
opraviujicim poskozeného, napi. podat Gispésné Zalobu proti statu (srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 15. listopadu 2006, sp.zn. I US 310/05). Dosavadni f{zeni nevylouéilo
mozny zaver, ze popisovany zasah vuci zalobci nebyl prost rady nedopatreni, resp., ze Slo o postup v
zésadé neprofesionélni, o ¢emz muZe vypovidat ivaha Krajského statniho zéstupce Stfedoceského
kraje ze dne 20. kvétna 1996, zn.: KZv 209/95. V pripadé, ze by byl prokazan postup takového
charakteru, nebylo by jej mozno hodnotit jako jsouci v souladu s vykonem zakonnych opravnéni,
resp. povinnosti statnim organem, a tudiz jako zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery by byl
opravnény. Z tohoto pohledu vsak odvolaci soud véc neposuzoval.

Zavérem se dovolaci soud zabyval Casti dovolani, ve které dovolatel broji proti vyroku odvolaciho
soudu, jimz byla Zaloba v ramci zmény rozsudku soudu prvniho stupné zamitnuta v ¢asti o povinnosti
Zalované zverejnit omluvu Zalobci.

Dovolaci soud se s odvolacim soudem ztotoznuje, pokud konstatoval, Ze odpovédnost zalované je
déna pouze za informace poskytnuté prostrednictvim jejich pracovniki mediim. I v této souvislosti je
vSak treba prihlédnout ke konstantni judikature Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
pripadl zpochybnovani neviny v rdmci soudniho rozhodovéni, ale téz napt. v prohlasenich jinych
organt, zejména policejnich ¢initeld. Podle Cl. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod nebréni statnim organiim informovat o probihajicich vySetrovanich; musi se tak
vSak dit s veskerou diskrétnosti a zdrzenlivosti ( srovnej napr. rozsudek ze dne 10. inora 1995
Allenet de Ribemont proti Francii, stiznost ¢. 13175/89, odst. 38). Z napadeného rozsudku
odvolaciho soudu pak nevyplyva, ze véc byla posuzovana i z tohoto hlediska.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) proto z uvedenych divodl rozsudek
odvolaciho soudu, s prihlédnutim k ustanoveni § 243b odst. 2 a 3 o.s.T. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkovd Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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