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Zasah do prav jednatele

K bezprostrednimu zasahu do prav jednatele nemuze dojit rozhodnutim rejstrikového soudu, ktery
nasledné k ndvrhu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym rozhoduje o zapisu skutecnosti, o které rozhodl
k tomu prislusny organ spolecnosti, do obchodniho rejstriku.

K bezprostrednimu zdsahu do prav jednatele nemuze dojit rozhodnutim rejstrikového soudu, ktery
nasledné k ndvrhu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym rozhoduje o zapisu skutecnosti, o které rozhodl
k tomu prislusny organ spolec¢nosti, do obchodniho rejstriku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 727/2001, ze dne 15.5.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu na povoleni zépisu zmén R. k. t., spol. s
r.0., do obchodniho rejstiiku, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. F 10530/98
Rg. C 4, o dovoléni R. R., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. brezna 2000, ¢.j. 7 Cmo
945/99-64, tak, ze dovolani odmitl.

Z odtvodnéni :

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud zamitavé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10.12.1998, ¢.j. F 10530/98 Rg. C 4-58 tak, ze povolil vymaz jednatele navrhovatelky R. R., z
obchodniho rejstriku. Ve vyroku o zamitnuti navrhu na zapis zmény zplsobu jednéni jménem
spolecnosti odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

V odavodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze zapis vymazu jednatele z obchodniho rejstriku
ma povahu deklaratorniho zapisu. Rozhodujici je, zda doslo k zaniku funkce jednatele nékterym ze
zpusobu stanovenych zakonem. Rozhodnuti o odvoléni jednatele patfi do pusobnosti valné hromady
[§ 125 odst. 1 pism. f) obchodniho zdkoniku - dale téz jen ,obch. zak.“] a navrhovatelka tvrdi, ze
pravé timto zpisobem R. funkce jednatele skoncila. V rizeni o povoleni zapisu zmén je rejstrikovy
soud opravnén posoudit jako predbéznou otazku platnost usneseni valné hromady, které je
podkladem pro zapis, a to pocinaje postupem vedoucim ke svolani valné hromady.

V daném pripadé podle § 129 odst. 1 obch. zdk. a § 11 odst. 9 spolecenské smlouvy navrhovatelky
bylo nutno oznamit spole¢nikiim termin a program valné hromady pisemnou pozvankou nejméné
patnéct dnd prede dnem jejiho konani.

Ze zapisu z valné hromady vyplyva, ze spolecnik navrhovatelky J. M. pozadal dopisem ze dne

10.3.1998, adresovanym spolecnosti, jednatele o svolani valné hromady s programem uvedenym v
dopisu. Spoleéniku majicimu vklad do zédkladniho jméni 50 % takové opravnéni podle § 129 odst. 2
obch. zak. nalezi. Ma-li spolecnost vice jednateld, je opravnén svolat valnou hromadu i jen jeden z



nich (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.1997, sp. zn. 1 Odon 2/97).

V projednavané véci byla valnd hromada svolana pozvankou ze dne 20.4.1998 s pozadovanym
programem. Navrhovatelka dolozila, Ze dopis podala jako doporuc¢enou zasilku na posté T. 1 dne
20.4.1998. Predlozila i sdéleni této posty, Ze zasilka adresovana R. byla dorucovana dne 23.4.1998,
vyzva na den 24.4.1998, adresat nebyl zastizen a téhoz dne bylo oznameno uloZeni zasilky. Zasilka
nebyla v odbérni 1huté vyzadéna a dne 11.5.1998 byla vracena odesilateli zpét. Posta tedy
postupovala podle tehdy platného postovniho radu (vyhlasky ¢. 78/1989 Sh.). R. bylo doruc¢ovano na
adresu, kterou ma zapsanou v obchodnim rejstriku a kterou uvadi v naslednych podénich.

Ze spisu vyplyva, Ze soud prvniho stupné R. vyzval pripisem zaslanym do vlastnich rukou, aby sdélil,
zda by seznamen s konanim valné hromady dne 18.5.1998. Tato vyzva se vratila soudu nevyzvednuta
zpét. Presto na ni reagoval J. S., advokat, ktery soudu sdélil, ze R. pozvanku na valnou hromadu
konanou dne 18.5.1998 neobdrzel. Netvrdil vSak, tim méné dokladal, ze by se R. na uvedené adrese
nezdrzoval.

Odvolaci soud dovodil, Ze spole¢nost ucinila povinnosti stanovené v § 129 odst. 1 obch. zdk. av § 11
odst. 9 spolecenské smlouvy zadost. V praxi je zcela bézné, Ze se k dorucovani pisemnosti pouziva
postovni prepravy a ani spolecenska smlouva nestanovi pro oznameni o konéani valné hromady jiny
zpusob. Pisemna pozvanka byla odesldana s dostate¢nym predstihem pred kondnim valné hromady do
vlastnich rukou spole¢nika na adresu, kterou ma spole¢nik uvedenou v obchodnim rejstriku a kterou
sam uvadi na svych podanich. Povinnost oznamit je treba chapat tak, Ze se pozvanka musi objektivné
dostat do dispozi¢ni sféry adresata. Skutecnost, ze si spolecnik zasilku na po$té nevyzvedl, nemuze
jit k tizi spole¢nosti. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze valna hromady byla svoldna radné. V
souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 obch. zak. a § 11 odst. 4 spoleCenské smlouvy byla valna
hromada i usnasenischopnd, nebot k tomu postacovala pritomnost spolecnika, ktery ma alespon
polovinu vSech hlast. Spole¢nik M., ktery tuto podminku spliiuje, byl na valné hromadé pritomen. K
rozhodnuti o dovolani jednatele postacovala prosta vétSina pritomnych hlast (§ 127 odst. 3 obch.
zak.), coz bylo splnéno. Rozhodnuti o odvolani R. z funkce jednatele je proto platné a k podani
navrhu na povoleni vymazu jednatele byl opravnén druhy jednatel.

Odvolaci soud v$ak neshledal duvody pro vyhovéni nadvrhu na zapis zmény jednani jménem
spolecnosti. Odvolanim jednoho ze dvou jednatelu jesté nedoslo ke zméné poctu jednatelt, ani ke
zméné zpusobu jedndni jménem spolecnosti, ale pouze k uvolnéni funkce jednoho jednatele. Ke
zméné poctu jednatell a ke zméné zpusobu jednani jménem spolec¢nosti muze dojit jediné zménou
spolecenské smlouvy. Spolecenska smlouva navrhovatelky svéruje rozhodovani o jeji zméné valné
hromadé. K rozhodnuti valné hromady o zméné spolecenské smlouvy je podle § 127 odst. 4 obch.
zak. v rozhodném znéni, tj. ve znéni platném do 31.12.2000, zapotrebi souhlasu alespon
dvoutretinové vétsiny vSech hlast spole¢niku a musi o tom byt porizen notéarsky zapis. K tomu v
projednavané véci nedoslo, a proto neni podklad pro zapis této skutecnosti do obchodniho rejstriku.

Proti ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal R. R. vlastnim jménem dovoléani. Co do
pripustnosti odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b), ¢) af) a § 238 odst. 1 pism. a) , co do
davodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) a d) obéanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.").
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V dovolani predevsim namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil ,radnost” svolani valné hromady,
jestlize ji svolal toliko jeden ze dvou jednatelt. Svolani valné hromady je ikonem spole¢nosti vuci
spole¢nikiim a ma-li spole¢nost dva jednatele, musi svolat valnou hromadu oba jednatelé. Pokud
ndalezi svolani valné hromady mezi ty Cinnosti, které 1ze podradit pod obchodni vedeni spole¢nosti
plati ustanoveni § 134 obch. zak., jinak plati pro jednéani dvou jednatell ustanoveni § 66 odst. 3 obch.
zak. Podle spolecenské smlouvy navrhovatelky jednaji jeji jednatelé ve vSech vécech spoleCnosti, a
proto mohli svolat valnou hromadu pouze oba spolecné. To vyplyva i z toho, Ze ve spolecenské
smlouve se stanovi, Ze valnou hromadu svolavaji jednatelé, nikoli jednatel.

Déle namitd, Ze mu nebylo ozndmeno jednani valné hromady, kdyz mu pozvanka nebyla dorucena,
ale jen podana na postu. Gramaticky vyklad slova oznamit, které pro svolani valné hromady uziva
obchodni zdkonik i spolecenska smlouva, znamena ,dat na védomi, dat védét, ohlasit”. Tento vyznam
pak napliuje jen doruceni pozvanky spolecnikovi, nebot jen tak muze spolecnik vzit konani valné
hromady na védomi.

Dovolatel dale namitd, ze prestoze odvolaci soud zaujal ve svém rozhodnuti stanovisko, ze nedoslo ke
zméné zpusobu jednani jménem spolecnosti, akceptoval, ze navrh na zménu zapisu podal pouze
jeden jednatel. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost napadeného usneseni a
zru$il usneseni soudu obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Udastnikem fizeni je podle ustanoveni § 90 o. s. f. v rozhodném znéni, tj. ve znéni i¢inném do
1.1.2001, navrhovatel a odpurce nebo ti, které zakon za Castniky oznacuje. Navrhovatelem v rizeni
ve vécech obchodniho rejstriku je podle ustanoveni § 200a odst. 1 o. s. I. fyzickd nebo pravnicka
osoba, jiz se zapis v rejstriku tyka, tj. osoba, o které se vede rejstrikovy spis, nebo osoba opravnéna k
podani navrhu podle zdkona. Protoze rejstrikové rizeni je ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. T.
Iizenim nespornym, nepripadda ucastenstvi odpurce v rejstrikovém rizeni pojmové v Givahu.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. . jsou v rizeni, které 1ze zahdjit i bez navrhu, ucastniky i ti, o
jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. Podle ustanoveni § 200a odst. 2 o. s. I. je
Iizeni ve vécech obchodniho rejstiiku rizenim, které muze byt zahéjeno i bez navrhu.

Dovolatel je jednatelem spolecnosti, které se projednavany navrh na povoleni zmén zapisu do
obchodniho rejstriku tyka a kterd tedy je jedinou zpusobilou navrhovatelkou v projednévané véci.

Dovolatel tedy neni navrhovatelem v projednavané véci a zadny pravni predpis nestanovi, ze je
jednatel spolec¢nosti s ru¢enim omezenym opravnén podat navrh vlastnim jménem na povoleni zapisu
zmeén spolecnosti do obchodniho rejstriku, ve smyslu ustanoveni § 200a odst. 1 o. s. .
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Proto Nejvyssi soud zkoumal, zda je dovolatel ucastnikem rejstrikového rizeni podle ustanoveni § 94
odst. 1 o. s. I, tj. zda v Tizeni o povoleni zapisu zmén navrhovatelky, ma byt jednano o jeho pravech
¢i povinnostech. Pravy a povinnostmi o kterych ma byt rizeni jednano se rozumi nejen ta prava a
povinnosti, ktera zaklada vyrok rozhodnuti soudu, ale i ta prava a povinnosti, na kterd ma vyrok
rozhodnuti vliv, tj. ta prava a povinnosti, ktera jsou vyrokem rozhodnuti dotéena. Vzdy vsak musi jit o
primy vliv vyroku rozhodnuti na prava a povinnosti konkrétniho subjektu, nikoli pouze o vliv
zprostredkovany.

V projednavané véci je predmétem rizeni povoleni zmény zapisu navrhovatelky tykajici se mimo jiné
vymazu dosavadniho jednatele. VSechny poZzadované zapisy se bezprostredné dotykaji navrhovatelky,
prav a povinnosti dovolatele se vSak bezprostredné dotykat nemohou. Jednotliva prava a povinnosti
jednatele urcuje obchodni zakonik. Ten také upravuje moznost odvolani jednatele a zpusob, jakym se
jednatel muze odvoléani, které nepovazuje za opravnéné, branit, tj. domahat se ochrany svych prav,
pokud byla rozhodnutim organu prislusného k jeho odvolani porusena, tedy pokud nebyl odvolan
radné. K zasahu do prav ¢i povinnosti jednatele tedy muze dojit pouze rozhodnutim organu, jemuz
rozhodovani o takovém zasahu zakon svéruje - v projednavané véci valné hromady - a pokud se
jednatel domniva, ze k takovému zasahu do$lo, muze proti nému brojit podanim Zaloby na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 obch. zak. K bezprostrednimu zasahu do prav
jednatele vSak jiz nemuze dojit rozhodnutim rejstrikového soudu, ktery nésledné k navrhu
spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhoduje o zapisu skutecnosti, o které rozhodl k tomu prislusny
organ spole¢nosti, do obchodniho rejstiiku. (srov. mutatis mutandis téZ usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18.5.1999, sp. zn. I. US 185/98 uvetejnéné v piiloze III. ¢asopisu Soudni judikatura, ro¢nik 1999,
pod cCislem 15, s. 16-18).

Proti zamitavému rozhodnuti rejstrikového soudu je proto opravnéna zasadné brojit pouze sama
spolecnost, které se zapis do obchodniho rejstriku tyka. Z toho divodu dovolaci soud dovolani R.
podle § 243Db odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b) o. s. . odmitl, jako podané osobou neopravnénou.

Pro tplnost je jesté treba dodat, ze jak jiz uzavrel Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25.3.1997, sp. zn.
1 Odon 61/96, uverejnéném v casopisu Pravni rozhledy ¢. 9/1997, s. 482, pokud rejstrikovy soud
posoudi v rizeni o povoleni zapisu do obchodniho rejstriku usneseni valné hromady spolec¢nosti jako
platné a na jeho zakladé povoli prislusny zapis do obchodniho rejsttiku, je povinen, pokud soud v
rizeni podle ustanoveni § 131 obch. zak. rozhodne o neplatnosti takového usneseni, jakmile tuto
skutecnost zjisti, po pravni moci tohoto rozhodnuti zahdjit rizeni podle ustanoveni § 200a odst. 2 o. s.
I'. a provést odpovidajici zménu zapisu.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnad hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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