Zasah do prava na obhajobu

Pokud soud, poté co obvinénému vznikne diivod nutné obhajoby, tomuto bez dal$iho ustanovi
obhdjce, aniz mu poskytne moznost si jej zvolit, jde o postup, ktery je nepripustnym zdsahem do
prava obvinéného na obhajobu.

Pokud soud, poté co obvinénému vznikne diivod nutné obhajoby, tomuto bez dal$iho ustanovi
obhajce, aniz mu poskytne moznost si jej zvolit, jde o postup, ktery je nepripustnym zasahem do
prava obvinéného na obhajobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.8.2001, sp.zn. 7 Tz 176/2001)

Nejvyssi soud projednal ve verejném zasedani stiznost pro poruseni zakona podanou ministrem
spravedlnosti ve prospéch obvinéného M. L., v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod
sp. zn. 3 T 21/94 a podle § 268 odst. 2 tr. I'., § 269 odst. 2 tr. I'., § 270 odst. 1 tr. I. rozhod]l tak, ze
pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 9. 3. 1994, sp. zn. 3 T 21/94,
byl porusen zékon v ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) tr. I'. a v rizeni, které predchazelo pravni moci
tohoto trestniho prikazu, v ustanovenich § 33 odst. 1 tr. ., § 38 odst. 1 tr. I'. v neprospéch
obvinéného M. L. Nejvyssi soud Ceské republiky tento trestni piikaz Okresniho soudu v Sokolové se
zrusil a zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusSeny trestni prikaz obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Sokolové bylo prikazano, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 9. 3. 1994, sp. zn. 3 T 21/94, byl obvinény M.
L. uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen podle § 248
odst. 2 tr. zék. s prihlédnutim k ust. § 314e odst. 2 tr. 1. k trestu odnéti svobody na 16 mésicu, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu, ktera byla podle §
59 odst. 1 tr. zak. stanovena na 2 roky. Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo obvinénému ulozZeno zaplatit
jako nahradu Skody poskozenému V. K. 3 000 K¢, J. J. 3 600 K¢, A. D. 3 000 K¢ (v trestnim prikaze je
prijmeni poskozeného nepresné uvedeno jako D.), A. E. 3 600 K¢ a K. B. 15 956 K¢.

Podkladem odsuzujiciho vyroku se stalo zjiSténi, Ze obvinény v zari 1993 v okrese Sokolov pod slibem
obstarani a dovozu uhli prevzal od V. K. 3 000 K¢, od J. J. 3 600 K¢, od A. D. 3 000 K¢ a od A. E. 3
600 K¢ s tim, ze pozadované uhli témto osobam zajisti a priveze, coz neucinil, a penize pouzil pro
svou potrebu. Podle dalsiho zjisténi Okresniho soudu v Sokolové obvinény v zari 1993 vylakal od K.
B. pét poukazek na odbér uhli a briket, tzv. uhelek, odebral od S. u. a. s. ve V. jako zaméstnavatele K.
B. 202 q briket v celkové hodnoté 15 956 K¢ a penize ziskané prodejem briket, které mel predat K.
B., si ponechal pro svou potrebu.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 5. 4. 2001.



Ministr spravedlnosti podal dne 13. 7. 2001 ve prospéch obvinéného M. L. stiznost pro poruseni
zadkona proti pravomocnému trestnimu prikazu s tim, ze obvinénému byl trest odnéti svobody ulozen
ve vymére, kterou zakon pro rozhodovani trestnim prikazem nepripousti. Ministr spravedInosti
navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil toto poruseni zdkona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéného,
aby zrusil napadeny trestni prikaz ve vyroku o trestu a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.,
tj. aby v potrebném rozsahu prikazal nové projednéni a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zakona
spravnost vSech vyroku napadeného trestniho prikazu, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Ustanoveni § 314e odst. 1 tr. I. pripousti, aby soud rozhodl trestnim prikazem za predpokladu, ze
skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatrenymi dukazy. Vysledky pripravného rizeni ukazovaly na
to, Ze skutkovy stav byl v posuzované véci opatrenymi dukazy spolehlivé prokazan, nebot obvinény se
k jednéni, které mu bylo kladeno za vinu, doznal a jeho doznani bylo plné v souladu s vypovédmi
svédki, pokud jimi byli poskozeni, i s dalsimi diikazy. V diikazech v podstaté nevyvstaly zadné
rozpory a tak z nich skutkovy stav vyplyval zpuisobem, ktery bylo mozné povazovat za spolehlivy.

Okresnimu soudu v Sokolové vSak je presto treba vytknout urcity nesoulad mezi tim, jak zjistény
skutkovy stav popsal ve vyroku napadeného trestniho prikazu, a tim, jak véc posoudil po pravni
strance. Okresni soud v Sokolové kvalifikoval jednéni obvinéného jako trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 2 tr. zék., avSak v popisu skutku uvedl, Ze obvinény ,vyldkal” od K. B. pét poukazek na
odbér uhli a briket. Pokud by tomu tak skutecné bylo, musel by Okresni soud v Sokolové zvazovat,
zda ta ¢ast jednani obvinéného, ktera méla vztah k poskozenému K. B., nenaplnovala znaky
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Okresni soud v Sokolové i tuto ¢ast jednani
obvinéného kvalifikoval jako soucast trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. patrné
proto, ze prihlizel k obhajobé obvinéného, ktery vyslovné uvedl, ze k rozhodnuti neuhradit
poskozenému K. B. penize ziskané prodejem briket obCantim dospél az poté, co brikety odebral a
rozprodal, a Ze se takto rozhodl pod tlakem jinych osob, kterym dluzil penize. V takovém pripadé mél
Okresni soud v Sokolové ve vyroku o viné popsat jednani obvinéného nikoli tak, Ze poukazky
»vylakal“, nybrz napr. tak, zZe je ,prevzal” za icelem odebrani a prodeje briket. Dikce ,vylakal“ totiz
obsahuje zretelny prvek podvodného jednani, nebot naznacuje, Ze jiz v dobé prevzeti poukazek
obvinény nemél umysl odevzdat poskozenému penize.

Avsak trebaze je skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy, nemuze soud rozhodnout
trestnim prikazem, jestlize povazuje za priméreny a hodléa ulozit takovy trest, ktery neni vyslovné
uveden v § 314e odst. 2 tr. I. Pokud Okresni soud v Sokolové povazoval za duvodné ulozit
obvinénému trest odnéti svobody na 16 mésict, nemohl rozhodnout trestnim prikazem a mél ve véci
konat hlavni li¢eni a rozhodnout rozsudkem. Ustanoveni § 314e odst. 2 psim. a) tr. I. totiz pripousti,
aby trestnim prikazem byl ulozen trest odnéti svobody do jednoho roku. Z toho logicky vyplyva, ze
ma-li byt uloZen trest odnéti svobody ve vymére presahujici jeden rok, jak se stalo v posuzované véci,
nemuze byt vydan trestni prikaz. Neni pritom rozhodné, zda jde o trest podminény ¢i nepodminény.
Ani okolnost, ze soud povoli podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, nemuze odvodnit
vydani trestniho prikazu, jimz je ulozen trest odnéti svobody nad jeden rok. To znamend, ze Okresni
soud v Sokolové porusil zdkon v neprospéch obvinéného tim, Ze trest odnéti svobody na 16 mésicu,
byt s podminénym odkladem jeho vykonu, ulozil rozhodnutim, které mélo formu trestniho prikazu.



V té Casti trestniho stihani, ktera spadala do doby po vydani trestniho prikazu, na strané obvinéného
vyvstal divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I'., protoZe obvinény se ocitl ve vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného v jiné trestni véci. Tuto skute¢nost Okresni soud v Sokoloveé zjistil
dne 21. 3. 2001 a reagoval na ni tim, ze dne 23. 3. 2001 ustanovil obvinénému obhdjce, a to JUDr. I.
K., advokata. Tomuto obhdjci pak dorucil dne 27. 3. 2001 opis trestniho prikazu. Obvinénému byl
opis trestniho prikazu doruc¢en rovnéz 27. 3. 2001, takZze marnym uplynutim osmidenni lhuty k
podani odporu nabyl trestni prikaz pravni moci.

Postup Okresniho soudu v Sokolové v navaznosti na to, ze u obvinéného nastal duvod nutné
obhajoby, byl v rozporu se zdkonem. Podle § 38 odst. 1 tr. 1. jestlize obvinény nema obhajce v
pripadé, kdy ho musi mit, ur¢i se mu lhiita ke zvoleni obhdjce, a pokud v této 1hiité nebude obhéjce
zvolen, bude mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven. Z
citovaného ustanoveni vyplyva priorita zvoleni obhdjce pred jeho ustanovenim. Tato zasada je i
ustavné garantovana v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jestlize si
obvinény obhdjce nezvoli, ackoli ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Uvedenou
zasadu Okresni soud v Sokolové nerespektoval, nepoucil obvinéného, ze musi mit obhajce a Ze si ho
muze sam zvolit, resp. Ze mu ho mohou zvolit i jiné osoby uvedené v § 37 odst. 1 tr. I., a neurcil
obvinénému lhutu ke zvoleni obhdjce. Okresni soud v Sokolové tedy porusil zakon v neprospéch
obvinéného tim, ze po vzniku divodu nutné obhajoby mu bez dalsiho ustanovil obhéjce, aniz mu
poskytl moznost obhdjce si zvolit. Tento postup byl nepripustnym zasahem do prava obvinéného na
obhajobu. Pravo zvolit si obhdjce, jak je zakotveno v § 33 odst. 1 tr. I'., obvinény ma i tehdy, jestlize
tu je pripad nutné obhajoby. Do tohoto prava nemuze soud svévolné zasahovat tim, Ze po vzniku
divodu nutné obhajoby sdm primo ustanovi obhajce a neumozni postupem predepsanym v § 38 odst.
1 tr. I. obvinénému zvolit si obhajce.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjiSténa poruseni zakona, zrusil napadeny trestni prikaz, zrusil také
vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim napadeného trestniho prikazu pozbyla
podkladu, a prikdzal Okresnimu soudu v Sokolove, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

V ramci nového projednani véci Okresni soud v Sokolové odstrani vady vytknuté timto rozsudkem
Nejvyssiho soudu a poté ve véci znovu rozhodne.
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Dalsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

e VySetrovani

¢ Obnova trestniho rizeni

e Néhrada nékladd poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejna-listina-exkluzivne-pro-predplatitele-119690.html
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e Odména zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

 Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
e Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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