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Zasah do prava na ochranu osobnosti fyzicke
osoby

Jsou-li v kritice k charakterizaci urcitych jevi a osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve
zna¢ném nepomeéru k cili kritiky, resp. je-li obsah kritiky zcela neadekvatni posuzovanému jednani
kritizovaného, pricemz z ni vyplyva imysl kritizovanou osobu znevazit ¢i urazit (tzv. intenzivni
exces), jde o kritiku neprimérenou, ktera je zpusobild zasdhnout do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1941/2007, ze dne 31.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce P. B., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému D. R., zastoupenému advokatem, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 36 C 20/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.
prosince 2006, ¢.j. 1 Co 325/2006-74, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince
2006, ¢.j. 1 Co 325/2006-74, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou na ochranu osobnosti doméhal pfisouzeni satisfakce v souvislosti s vefejnymi
prohlasenimi zalovaného, ze se zalobce chysta rozkrast nemocnice, ktera ucinil dne 23. rijna 2005 v
C. t. v poradu ,0. V. M.“, a dne 15. listopadu 2005 v Televiznich novinach N.

Krajsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. zari 2006, ¢.j. 36 C 20/2006-51,
ve vyroku I. zamitl Zalobu, aby zalovany byl povinen ,zdrZet se tvrzeni o tom, ze se zZalobce dopoustél
¢innosti v rozporu se zakonem, tedy ¢innosti smérujici k rozkradeni nemocnic a jinych vyroka
obdobného charakteru”. Vyrokem II. Zzalovanému ulozil zalobci se omluvit vlastnoru¢né podepsanym
dopisem adresovanym Zalobci, N. a C. t., a posledni dva jmenované poZadat o zverejnéni textu, ve
kterém uvede: ,Ja, D. R. se timto omlouvam hejtmanovi StredoCeského kraje, panu P. B. za to, ze
jsem o ném tvrdil, Ze se chystéd rozkrast nemocnice, popripadé, ze o nécem takovém premysli“.
Vyrokem III. byla zaloba zamitnuta, aby Zalovany byl povinen tutéZ omluvu ucinit pisemné M. D.
Vyrokem IV. bylo Zalovanému uloZeno zaplatit zalobci ¢astku 50.000,- K¢ z titulu nahrady
nemajetkové jmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku (dale jen ,0.z.“),
zatimco v dalsi pozadované ¢astce 200.000,- K¢ byla zaloba zamitnuta. Vyrokem V. bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni.

Pri rozhodovani véci samé soud prvniho stupné vysel predevsim z Gvahy, ze typ vyroku, ,zZe Zalobce
chysta rozkradani (nemocnic)” je extrémné vazny a nebezpecny, co do zpusobilosti snizit néci Cest.
Soud mél za vyznamné tyto skuteCnosti:

- Zalovany byl v té dobé ministrem zdravotnictvi, takZe ob¢any mél informovat zodpovédné a
uvazlive,

- tyto vyroky byly uverejnény ve dvou nejsledovanéjsich televiznich poradech,

- hrubd nedbalost, resp. predpokladany tmysl (zalovaného), jehoz vinou byla tato dezinformace
Sirena.



Soud prvniho stupné vSak zdroven vzal v ivahu skutecnost (snizujici zavaznost zaloby), ze zalobce

Vv

je obvyklé u obcana, ktery je ,pouze” soukromou osobou.

O odvolani zalovaného smérujiciho proti vyhovujicim vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné ve
véci samé (a proti vyroku o ndhradé nékladu rizeni) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12.
prosince 2006, ¢.j. 1 Co 325/2006-74, zménil uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze potud, ze
zamitl Zalobu, aby se zalovany omluvil Zalobci formou vlastnoruéné podepsaného dopisu,
adresovaného zalobci, N., C. t. a pozadal posledni dva jmenované o zvefejnéni jeho plného textu, ve
kterém uvede: ,J4, D. R. se timto omlouvam hejtmanovi Stredoceského kraje, panu P. B. za to, ze
jsem o ném tvrdil, Ze se chystd rozkrast nemocnice, popripadé, ze o nécem takovém premysli“, a
dale, aby Zalovany zaplatil zalobci 50.000,- K¢ z titulu ndhrady nemajetkové ijmy v penézich podle §
13 odst. 2 0.z. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud pri posuzované dané véci vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avsak
neztotoznil se s jeho pravnim posouzenim véci. Podle nazoru Vrchniho soudu nelze predmétny vyrok
posuzovat izolované, ale v celkovém kontextu, v némz byl pronesen. Pripomnél, Ze z vysledku
dokazovani pred soudem prvniho stupné vyplyva, ze Zalovany byl hostem poradu ,0. V. M.”,
odvysilaného C. t. dne 23. f{jna 2005, jehoZ hlavnim tématem byla situace ve zdravotnictvi. Zalovany,
ktery byl v té dobé prezidentem Ceské 1ékarské komory a prvnim ndméstkem ministra zdravotnictvi,
opakované vystupoval v diskusi k danému tématu. Reagoval na vystoupeni T. J., tehdejSiho senatora
a ,stinového ministra zdravotnictvi“ za O., tak, ze mimo jiné uvedl ,...tento tisk, tedy verejné
nemocnice, ma prave zabranit rozkradeni nemocnic nékterymi kraji a nékterymi politiky z O.“, a na
dotaz moderatora V. M. ,,...chtéji rozkrast nemocnice?”, zalovany odpovédeél: ,Prosim Vas, vezmeéte
si, co se déje s nemocnicemi ve StredoCeském kraji, kde vladne mistopredseda O. pan B.“.Na dalsi
dotaz moderatora V. M. ,Jak P. B. rozkrada nemocnice?, zalovany reagoval slovy , Tak nejdriv se
rozpoutala jakasi aktivita s cilem prodat nebo pronajmout jedendct zarizeni nastojato béhem letnich
prazdnin...”. V kontextu celé diskuse, ktera probihala v ramci uvedeného poradu, je vyrok ,P. B. by
meél prestat premyslet, jak ty nemocnice rozkrast”, jehoz proneseni zalovany nepopira, podle nazoru
odvolaciho soudu hodnoticim Gsudkem zalovaného, v némz formou nadsazky hodnoti pripravovanou
privatizaci nemocnic ve Stredoceském kraji, kterou povazoval za nevyhodnou, pricemz tomuto
usudku predchézi jeho vysvétleni prodeje a prondjmu nemocnic. Proto uziti expresivniho vyrazu jako
nadsazky je pripustné a z kontextu poradu musel byt primérnému posluchaci vyznam této nadsazky
zcela zrejmy a nemohl z ni proto dovozovat, Ze by Zalobce hodlal rozkrddat nemocnice. Odvolaci
soud soucasné zduraznil, Ze $lo o politickou debatu, kde uZiti nadsazky neni nic neobvyklého. Proto
nebyl dovozen neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce, kdy subjektivni presvédceni
zalobce o tomto zadsahu neni pravné vyznamné.

Rozsudek odvolaciho soudu byl zéstupci zalobce dorucen dne 30. ledna 2007, pricemz téhoz dne
nabyl pravni moci.

Proti uvedenému rozsudku Vrchnimu soudu v Praze podal zalobce dne 12. brezna 2007 véasné
dovolani. Jeho pripustnost vyvozuje z § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen
,0.8.1.), priemz jako diivod uvadi nespravné pravni posouzeni véci (dovolaci duvod ve smyslu §
241a odst. 2 pism. b) o.s.T.). Dovolatel pripoming, Ze predmétem sporu byly dva vyroky pronesené
zalovanym v riznych televiznich poradech a v rizném kontextu, t.j. v pofadu ,0. V. M.“ vysilaném C.
t., kterého se ucastnil jako (dalsi) diskutujici T. J., a dale v hlavnim zpravodajském poradu N. T. n.
Zde zalovany prohlasil na adresu zalobce: ,Pan B. by mél prestat premyslet, jak ty nemocnice
rozkrast”. Soud prvniho stupné podotkl, Ze se jednalo o vyrok bez jakéhokoliv kontextu, naznacujici
kriminélni ¢innost na strané Zalobce, ktera (vSak) prokazana nebyla. Slo o vyrok na jiné televizni
stanici nez vyroky ostatni. Vyrok, jak bylo prokdzano videozdznamem, nebyl vytrzen z kontextu.
Zalovany (tehdy) vysel z mistnosti, pfed niz ¢ekala skupina novinart, kterym rekl v podstaté pouze



tuto jedinou vétu a poté odesel. V této souvislosti nezminoval privatizaci nemocnic. Odvolaci soud
naopak konstatoval, ze prumérny divak si musel z kontextu domyslet, ze jde o kritiku (byt
nadnesenou) navrhované privatizace nemocnic, nebot se o ni v poradu mluvilo. Soud chybné cituje v
odlivodnéni svého rozhodnuti hlavni napadeny vyrok (Zalovaného), jako by byl zaznél v pofadu na C.
a nikoli na N. ve zcela jinou dobu. Odvolaci soud tak nejen véc vadné pravné hodnotil, ale z
provedenych diikazi vyvodil okolnosti, které z nich nevyplyvaly. Naopak bylo prokdzéano, Ze vyrok
zalovaného byl v poradu (N.) Televizni noviny pronesen izolované a nikoli v disledku sestrihu
zaznamu. Tento vyrok byl hrubym a objektivnim zasahem do osobnostnich prav dovolatele, kdy
fakticky naznacoval, ze se dopousti kriminalni ¢innosti. Z uvedenych divodu zada, aby rozhodnuti
Vrchniho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovolani pisemné vyjadtil podanim ze dne 4. kvétna 2007, v ném? je oznacuje za
neduvodné. PredevSim pripomind, ze vytky zalobce sméruji proti hodnoceni diikazi odvolacim
soudem, takze nejsou naplnény predpoklady dovolacich divodl ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) a odst. 3 o.s.r. Navrhuje proto, aby dovolani bylo odmitnuto, resp. zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni), v
zédkonné lhité (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadené rozhodnuti bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, zZe je nelze klasifikovat jako spravné.

Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu uplatnénych v dovolani. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust.
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.T., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0.s.I.). Tyto pripadné vady se vSak z obsahu spisu nepodavaji.

Z dovolani vyplyva, ze zalobce uplatnil dovolaci divod ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. a
soucasneé fakticky téz dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 téhoz zékona.

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.F. mifi na pochybeni soudu ve zjisténi skutkového
stavu véci, které spociva v tom, ze skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici skutkovy zavér, jenz byl
podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jsou vadnda. Musi tedy jit o skutkovy zavér, na jehoz
zakladé odvolaci soud véc posoudil po strance pravni (z tohoto hlediska byl skutkovy zavér dovozeny
z nespravnych skutkovych zjisténi pricinou nespravného rozhodnuti) a ktery nema oporu v
provedeném dokazovani. Neni pritom vyznamné, zda ke skutkovym zjisténim nebo skutkovému
zavéru odvolaci soud dospél sam nebo zda prevzal skutkova zjisténi a skutkovy zaveér soudu prvniho
stupné. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni diikazl
soudem neodpovida ustanoveni § 132 o.s.T., protoze a) soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazu nebo prednesu ucastnikli nevyplynuly, resp. ani jinak nevysly za rizeni najevo,
b) soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za
fizeni najevo, c) v hodnoceni diikazu, popripadé poznatkl, které vyplynuly z prednesu Gcastniki
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je
logicky rozpor nebo d) jestlize vysledek hodnoceni dikazi neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o.s.F. Skutkové zjiSténi neméa oporu v provedeném
dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecénosti, které byly vyznamné pro skutkovy zavér o
véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska hmotného (popripadé i procesniho) prava (obdobné srovnej
JUDr. Jaroslav Bures, JUDr. Ljubomir Dréapal, JUDr. Zdenék Krémar, JUDr. Michal Mazanec,
Obcansky soudni rad Komentar II. dil, 6. vydani, C.H. BECK, 2003, str.1064 nasl.).

Podle § 11 o0.z. mé fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obCanské



cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevu osobni povahy. V souzené véci se
zalobce domaha ochrany své osobni cti. Ochranu poskytuje 0.z. vylu¢né proti takovym jednénim,
ktera jsou objektivné zpusobila privodit ijmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuji jeho Cest u
jinych lidi a tim ohrozuji vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti. Neni pritom rozhodujici,
poruseni prava na Cest muze dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru, ale
téZz publikaci nepripustnych hodnoticich usudki o této osobé. Jsou-li v kritice k charakterizaci
urcitych jevl a osob pouzity vyrazy, jejichZ mira expresivity je ve znacném nepoméru k cili kritiky,
resp. je-li obsah kritiky zcela neadekvatni posuzovanému jednani kritizovaného, pricemz z ni vyplyva
umysl kritizovanou osobu znevazit ¢i urazit (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku neprimérenou, ktera
je zpusobila zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby (srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2573/2004 ze dne 15. ¢ervence 2005).

Z oduvodnéni dovolanim napadeného rozsudku vyplyva, ze odvolaci soud své rozhodnuti zalozil
predevsim na priléhavé ivaze, Zze sporem dotéeny vyrok nelze posuzovat izolované, ale naopak v
celkovém kontextu, za néhoz byl pronesen.

Pri hodnoceni téchto souvislosti vSak nebyl dusledny, pricemz predevsim vzal v ivahu skutec¢nosti,
které z provedenych diikazli nebo prednesi GcCastnikl nevyplynuly, resp. ani jinak nevysly za rizeni
najevo. Jde predevsim o vyrok ,Pan B. by mél prestat premyslet, jak ty nemocnice rozkrast”, o némz
odvolaci soud tvrdi, ze v kontextu celé diskuse, ktera probihala v rdmci uvedeného poradu, v ném
formou nadsazky zalovany hodnotil pripravovanou privatizaci nemocnic ve Stredoceském kraji. To
presto, Ze podle vysledkll dosavadniho fizeni tento vyrok nemél byt pronesen v poradu C. t. ,0. V.
M.” ze dne 23. rijna 2005, ale v T. n. N. dne 15. listopadu 2005, kde byl tento vyrok zalovanym podle
soudu prvniho stupné uveden bez zrejmych souvislosti. Je tedy zrejmé, ze odvolaci soud tak soucasné
nemohl nalezité posoudit, zda tento vyrok byl zpusobily zasahnout pravo Zalobce na Cest a
dustojnost, a pokud pripadné ano, pak v jaké mire.

Z vylozenych divod{ proto Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze nemuze hodnotit jako spravny. Proto jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty za
strednikem o.s.T. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T.).
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DalSsi clanky:
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Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

